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Durchgangigkeit des sudlichen
Oberrheins und Strategien fiir
Aufwertungen

Arbeitspapier mit Unterstiitzung des WWF-Schweiz

Aufgabenstellung

Das vorliegende Arbeitspapier hat folgende Ziele:
1. Zusammenfassung der in Frankreich und Deutschland relevanten gesetzlichen
Grundlagen im Hinblick auf Durchgangigkeit, Wanderfische und Wasserkraftnut-
zung.
2. Zusammenstellung der Planungsinstrumente, ihre Inhalte und rechtliche Stellung.
3. Darstellung der vorhandenen Wanderhindernisse in den Lachs relevanten Gewas-
sern des Einzugsgebiet Oberrhein und Stand der Durchgéngigkeit.
4. Klarung der verschiedenen Zustandigkeiten und Planungsprozesse bei Fragestel-
lungen zur Durchgéngigkeit.
5. Ubersicht tiber wicjhtige Akteure am Oberrhein gegliedert nach Verwaltung, Politik,
NGOs: Auflistung mit Kurzbezeichnungen, Aufgaben bzw. Ziele sowie Angaben zu
konkreten Ansprechpartnern insbesondere der grenziberschreitenden Projekte/
Gremien.
6. Darstellung ausgewahlter, beispielhaft durchgeflhrter und geplanter Projekte zur
Durchgéngigkeit im Einzugsgebiet des stidlichen Oberrheins.
7. Finanzierungsmaglichkeiten fir MaBnahmen zur Wiederherstellung der Durch-
gangigkeit.
8. Eine Ubersicht tiber die Lachswiederansiedlung und Durchwanderbarkeit des Ober-
rheins.
9. Diskussion der Grundlagenanalyse und Entwicklung von Strategien auf einem
Workshop mit relevanten Vertretern seitens der Verbande (Umweltschutz, Fische-
rei) sowie nach Mdglichkeit mit Vertretern der Behérden.
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Am 13. Dezember 1986 kamen erstmals
regionale, nationale und internationale
Umweltgruppen und griine Parteien
aus allen Rheinanliegerstaaten nach
Auggen (Baden) nérdlich von Basel
zusammen, um gemeinsam ein Tribunal
uber die Verschmutzung des Rheins
abzuhalten. Zur Verhandlung standen
der Fall Sandoz sowie die alltdgliche
legale Rheinvergiftung durch Hoechst,
BASF, Bayer und andere. Angeklagt
waren die Verantwortlichen aus Che-
mieindustrie und Politik.

Die Veranstaltung begann mit den
Anklagen von Vertreterinnen aus der
Schweiz, den Niederlanden, Frankreich
und der BRD, gefolgt von Anklagen
aus dem Publikum. Die Angeklagten
konnten nicht gehort werden, weil sie
der Einladung nicht gefolgt waren.

Die Befragung der Sachverstandigen
erfolgte durch eine international
zusammengesetzte Jury. Den Abschluss
bildete eine Fragerunde des Publikumes.
Danach zog sich die Jury zur Beratung
des Urteils zurlick.

Ein Begleitprogramm machte auf die
weltweiten Zusammenhadnge zwischen
Chemieproduktion und Umweltbela-
stung in der Dritten Welt aufmerksam.
Das Urteil wurde auf einer interna-
tionalen Pressekonferenz in Weil am
Rhein am 14.12.1986 verkiindet und im
Rahmen der Aktion ,Rheinalarm” auf
Kundgebungen entlang des Rheins von
Basel bis Rotterdam verlesen.



1 Zusammenfassung

Wenn der Lachs von Gronland aus wieder in den Rhein zurlickgewandert ist, hat er

uber sechstausend Kilometer hinter sich, 3000 Kilometer auf dem Weg nach Grén-

land und wieder 3000 Kilometer auf dem Weg zuriick. Diese beachtliche Schwimm-

leistung scheint dem ,Langdistanzwanderfisch” aber nichts zu nutzen, wenn sich

die Kleinwasserbetreiber durchsetzen und weiteren potentiellen Lebensraum fir die

Wanderfische gefahrden oder die Riickkehrer illegal gefangen werden.

Damit der Lachs und andere Wanderfische wieder sich selbst reproduzierende Be-

stande (ZielgréBe 7.000 Riickkehrer gegentiber 500.000 um 1850) im Rheineinzugs-

gebiet aufbauen kdnnen, braucht er ausreichend Laich- und Jungfischhabitate in den

Schwarzwaldfllssen. Ferner muss dem Lachs ermdglicht werden, diese Habitate in

den Flussoberldufen auch tatsachlich zu erreichen.

Dazu hat die Internationale Rheinschutzkommission (IKSR) jahrelang mit der fran-

z6sischen Wasserwirtschaftsverwaltung und dem Stromkonzern Electricité de France

(EdF) verhandelt. Denn die EdF muss Millionen Euro in Fischtreppen investieren,

damit der Lachs die insgesamt 10 groBen Staustufen der EdF am Oberrhein liberwin-

den kann - erst anschlieBend kann er in die Schwarzwaldflisse abzweigen und die

Schweizer Gewasser erreichen. Baden-Wirttemberg hat Teile der Schwarzwaldfllisse

als ,Lachsprogrammgewésser” ausgewiesen und bereits viel Geld fiir die Durchgan-

gigkeit von Alb, Murg, Rench, Kinzig, Elz/Dreisam und Wiese ausgegeben.

Der international vereinbarte ,Masterplan Wanderfische Rhein" wird gefahrdet, wenn

in Wanderfischgewdssern neue Kleinwasserkraftwerke zugelassen werden.

Zum ,Masterplan Wanderfische Rhein" hat die IKSR am 27. [ 28. April 2010 einen

Workshop im Regierungsprasidium Freiburg/Breisgau durchgefiihrt. Im IKSR Doku-

ment FISH(1)11-07d.doc sind die Ergebnisse des Workshop zusammengefasst.

Die Experten sind sich zusammenfassend darin einig, dass

® die Wiederherstellung der Durchgangigkeit eine notwendige Bedingung flr den
Erfolg von Habitat- und BesatzmaBnahmen und damit einer erhdhten Rick-
kehrerrate ist;

¢ die niedrige Rate adulter Ruckkehrer ein limitierender Faktor fir die Wiederansied-
lung des Atlantischen Lachses im Rheinsystem ist;

® |achse so hoch wie mdéglich in die Laichgewdsser aufsteigen und alle erreichbaren
Laichhabitate besiedeln sollten;

e die zahlreichen Stauhaltungen potenzielle Laichhabitate beeintrachtigen (Lebens-
raumverlust);

e die Kolmation (Verstopfung des Porenraums der Gewassersohle durch Schweb-
stoffe) in vielen Habitaten die Entwicklung von Fischeiern beeintrichtigt;

* natiirlich reproduzierte Smolts eine um den Faktor 4 hohere Uberlebenschance als
in Zucht gehaltene Junglachse haben;

® die BesatzmaBnahmen fiir den Erfolg der Wiederansiedlung erforderlich sind;

® bei groBen Wasserkraftanlagen funktionsfahige Fischabstiegsanlagen bislang
kaum verfligbar sind;

e illegale Fange im Rheineinzugsgebiet (insbesondere an den Mindungen von Sei-
tenfliissen, vor Querbauwerken und Schleusen, Yachthéfen, im Eingangsbereich
von Fischpdssen) zu den geringen Riickkehrerzahlen beitragen.

Die IKSR geht u.a. davon aus, dass flir die Realisierung des ,Masterplans” im Rhein




und in den Programmgewdssern im Rheineinzugsgebiet Leitlinien erarbeitet und
positive Beispiele fir funktionsfahige Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen ge-
sammelt werden sollten.

Neue Wasserkraftanlagen werden in Programmgewdssern fiir die Lachswiederan-
siedlung - wegen der unglnstigen kumulativen Effekte beim Abstieg - aus fischerei-
biologischer Sicht als sehr problematisch angesehen und kénnten die Lachswieder-
ansiedlung gefahrden.

Fir die Realisierung des ,Masterplans” im Rhein und in den Programmgewd&ssern
sollten aus Sicht der Verbande folgende Dinge umgesetzt werden:

Durchgéngigkeit, Fischauf- und -abstiegsanlagen

® Grenziberschreitende Forderungen der Verbdnde zu einem Moratorium flr neue
Wasserkraftanlagen in den Programmgewassern.

® Bisher sind von den 10 Kraftwerken am Oberrhein erst 2 (Gambsheim und Iffez-
heim) mit Fischaufstiegen ausgeristet. International wurde vereinbart das Kraft-
werk StraBburg bis 2015 ebenfalls mit einer Fischaufstiegsanlage auszuriisten und
die Planungen am Kraftwerk Gerstheim zumindest bis 2015 begonnen zu haben.
Nun es geht darum, Vorgehen und einen verbindlichen Zeitplan auch fir die rest-
lichen Staustufen international verbindlich zu fordern und zu vereinbaren.

® Fir die Staustufe Vogelgriin ist nach der von der IKSR beauftragten Machbar-
keitsstudie bisher eine Seilbahnldsung fiir die Wanderfische angedacht, um die
Fische in den Altrhein (Restrhein) zwischen Weil und Breisach aufsteigen zu las-
sen. Zundchst schien es sinnvoll und ausreichend, wenn die Wanderfische den
Altrhein erreichen. Deshalb hat man es bisher vermieden, die Notwendigkeit von
Fischaufstiegshilfen fur die Kraftwerke im Elsdssischen Kanal fir die Durchgén-
gigkeit des Rheins bis Basel zu untersuchen. Weil es nicht auszuschlieBen ist, dass
Langdistanzwanderfische die deutlich abflussreichere Kanalstrecke beim Aufstieg
gegenuber dem Altrhein bevorzugen, sollte die Préferenz fir einen Aufstieg tber
den Altrhein Uberdacht werden.

Es empfiehlt sich, bei der Ausarbeitung einer weitergehenden Strategie zur Durch-
gangigmachung des Oberrheins und seiner Nebenflisse folgende weitere Punkte zu
beachten:

¢ Die Beurteilung, wie genau die Fischdurchgdngigkeit an den einzelnen Oberrhein-
kraftwerken und Altarmen optimal gestaltet werden kann, sollte fallspezifisch an-
hand der Planungsunterlagen beurteilt werden und frihzeitig durch die Verbande
begleitet werden. So liegen die Planungen flr das Kraftwerk StraBburg inzwischen
VOr.

e Essollten Leitlinien erarbeitet und positive Beispiele flir funktionsfahige Fischauf-
stiegs- und Fischabstiegsanlagen gesammelt werden.

® /Zur Erfolgskontrolle bestehender funktionsfahige Fischaufstiegs- und Fischab-
stiegsanlagen ist ein Monitoring erforderlich.

® Fir bestehende Anlagen sollte eine Liste der Kenntnisdefizite erstellt und Strate-
gien zur Herstellung der Durchgédngigkeit entwickelt werden.

Natiirliche Reproduktion, BesatzmaBnahmen

Nicht zuletzt wegen der EG-Wasserrahmenrichtlinie und den Vereinbarungen der
IKSR werden inzwischen Millionenbetrdge in die Verbesserung unserer FlieBgewds-
ser inbesondere in Fischaufstiegs- und abstiegsanlagen investiert. Die Betrdge, die



dagegen in die BesatzmaBnahmen und Erfolgskontrollen dieser investiert werden,

sind aus Sicht der Verbdnde zu gering, um zu einer erfolgreichen Wiederansidelung

der Wanderfische zu fihren. Aus diesen Defiziten ergeben sich die folgenden Emp-

fehlungen:

e Die BesatzmaBnahmen sollten ausgebaut werden und auf eine breitere Basis (ge-
netisch diversere Aufzuchtstimme) gestellt werden.

® Die gemeinsame Entnahme und Haltung von Elternfischen von Frankreich und
Deutschland ist dabei ein wichtiger Schritt, um die Knappheit bei Eiern und Brit-
lingen zu beseitigen und den Lachsbesatz am QOberrhein in die Fldche zu bringen.
Dieser Ansatz muss noch verstarkt werden. Die derzeitigen BesatzmaBnahmen rei-
chen nicht aus, um genug Rickkehrer zu bekommen.

® |m Oberrheingebiet sollten Elterntiere fiir die Zucht nicht auf funktionsfahigen
Laichpldtzen und auch nicht auf dem Weg dorthin, sofern das Verbindungsgewas-
ser vollstandig durchgéngig ist, entnommen werden.

® Die Ruckkehrer sollten darauf Uberpriift werden, ob diese aus Besatz oder aus
natdrlicher Reproduktion stammen.

® Das Monitoring von Naturbrutaufkommen ist zu verbessern.

Gesetzgebung, MaBnahmeninstrumente und Ahndung

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie und die von ihr abgeleiteten Gesetze und MaBnah-
meninstrumente reichen vom Grundsatz aus, um die Durchgédngigkeit im Rhein und
den Programmgewassern zu begriinden. Defizite liegen in der Umsetzung und den
divergierenden Interessen vor Ort.

[llegale Fange

Eine hollandische Untersuchung zeigt auf, welchen Einfluss die Fischerei auf die

Rickehrrate der Lachse hat (vgl. Abb. 5.20).

Im Bereich der illegalen Finge werden derzeit folgende Vorschldge diskutiert:

® Neben der Entnahme, der T6tung, dem Besitz und dem Inverkehrbringen von Wan-
derfischen sollte auch das Angeln in Schongebieten verboten und bestraft werden.
Ein vollstdndiges Angelverbot in Schongebieten ist leichter zu handhaben als das
Fangverbot fur einzelne Fischarten.

® Das StrafmaB muss ausreichend abschrecken und sollte im Rheineinzugsgebiet
grenziberschreitend gleich sein (z.B. Harmonisierung auf EU-Ebene).

® Kontrollen durch professionelle ,Lachsranger” oder durch gut ausgebildete Frei-
willige sind notwendig.

e Meldestellen” fiir VerstoBe (z. B. feste Ansprechpartner in Behérden) sind einzu-
richten.

Aufkldrung der Offentlichkeit, wissenschaftliche Zusammenarbeit

® Die Kommunikation zwischen Behdrden, Betreibern und NGO's vor Ort muss ver-
bessert werden. Die zum Teil bestehenden und weitreichenden Programme der
IKSR sollten durch Aktionen vor Ort bekannter gemacht und durchgesetzt werden.

® Kampagne zu den fischschadigenden Auswirkungen der Kleinwasserkraft in den
Programmgewéssern.

® nformationen und Stand des Wissens tber das Lachsfangverbot und die illegalen
Fange und Beifange miissen aktiver an die Offentlichkeit getragen werden.

e Eine Offentlichkeitskampagne sollte insbesondere Angler tber die Schadlich-
keit von Fang und Zuriicksetzen (z. B. um Fotos zu machen) auch auBerhalb von
Schongebieten informieren.
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® Die Zusammenarbeit und der Informationsaustausch tber die Handhabung des
Themas ,Beifang und illegale Fange von geschiitzten Fischen" mit anderen Insti-
tutionen (z. B. Dachverband European Anglers Alliance) und der EIFAC (European
Inland Fisheries Advisory Commission) sind anzustreben.

Verbesserung der Zusammenarbeit mit wichtigen Akteuren

Neben der IKSR gibt es zahlreiche Gremien und Institutionen, die sich mit grenziiber-
schreitenden Anliegen an den Gewassern beschéaftigen. Als Beispiele sollen an dieser
Stelle nur die - vor allem an der Schifffahrt interessierte - ,Standige Kommission"
(1969 im Rahmen des deutsch-franzdsischen Vertrages tiber den Ausbau des Rheins
gegriindet), der Oberrheinrat und die Oberrheinkonferenz genannt werden. Viele

Entscheidungen, wie z.B. der im Jahr 2000 per Staatsvertrag beschlossene Bau der

Kleinwasserkraftanlagen an den Kulturwehren Breisach (Konzessionsdauer 40 Jahre)

und Kehl sind in der ,Stdndigen Kommission" wenig transparent getroffen worden.

Im Gegensatz zur IKSR haben die Verbande in dieser Kommission keinen Beobach-

ter Status. |hre Arbeit kann von der Offentlichkeit kaum wahrgenommen werden.

Insbesondere die langfristige Abstimmung solcher Entscheidungen mit Zielen und

Programmen, wie sie die IKSR erarbeitet, fehlt bislang. Bei einer solchen Abstimmung

hatten einige Umweltverbande vermutlich zugunsten der Durchgédngigkeit im Sinne

der WRRL und fiir den Verzicht dieser Kleinwasserkraftwerke votiert.

Die zersplitterten Verantwortlichkeiten in der Bundesrepublik Deutschland erschwe-

ren eine sachgerechte Umsetzung der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

insbesondere beim Rheinstrom selbst. Praktisch alle Verwaltungsebenen sind fir
einen Teil oder eine Funktion des Gewassernetzes des Rheins verantwortlich. Das

Netz der BundeswasserstraB3en, also Rhein und Altrhein, unterliegen der Verantwor-

tung der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, einer Behdrde im Geschéftsbereich

des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen. Die allgemeine

Wasserwirtschaft, insbesondere aber die 6kologischen Aufgaben bei der Umsetzung

der WRRL liegen dagegen in der Hoheit der Bundeslander. Bis heute besteht ins-

besondere bei der Verwaltung der BundeswasserstraBBen ein groBes Defizit bei der

Umsetzung der WRRL. Die Umweltverbéande kritisieren, dass die im Rheinprogramm

2020 formulierten Ziele bei der Erhdhung der Strukturvielfalt im Hauptstrom (Ziel bis

2020: 800km) um ein Vielfaches verfehlt werden.

Die Verbande kénnen dazu beitragen u.a. durch:

® Hohere Aktivitdt der Verbande in der Internationalen Kommission zum Schutze des
Rheins und bessere Abstimmung untereinander, insbesondere mit der AG Rhein
des BUND und Alsace Nature, Saumon Rhin und den Fischereiverbidnden (z.B.
WFBW);

® Gemeinsame Stellungnahmen und Pressekonferenzen, Aktionen wie zur Rheinmi-
nisterkonferenz 2007/2013, ggf. durch Einrichtung einer Koordinationsstelle zur
besseren Koordination der Verbandearbeit.

¢ Teilnahme der Verbdande an Aktionen, wie dem Big Jump mit lokal begleitenden 6f-
fentlichkeitswirksamen Aktionen nach dem Motto ,Wenn es dem Lachs gut geht,
geht es auch dem Menschen gut”

* Ambitioniertere Begleitung der Verbande des grenziberschreitenden Projektes
,Redynamisierung des Altrheins zwischen Weil und Breisach" (www.redynamisie-
rung-rhein.eu) sowie der Begleitkomission zur Umsetzung der AusgleichsmaB-
nahmen der Neukonzessionierung Kembs.

® Forderung nach der Biindelung von Zustandigkeiten und Gremien, z.B. durch Ein-
bindung der ,Stdndigen Kommission" in die IKSR. Ein starkerer Einbezug der Na-



turschutzbehdrden in Frankreich und in Deutschland, die fir die Umsetzung der
FFH-Richtlinie am Rhein zustdndig sind. Die Langdistanzwanderfische stehen als
LAnhang 1-0rganismen” unter dem besonderen Schutz der FFH-Richtlinie.

e Internationale Offentlichkeitsarbeit: Die Kenntnisse tiber Wanderfische in der Be-
volkerung sind minimal. So sind zum Beispiel selbst die Kenntnisse unter wiki-
pedia sehr durftig. Kontaktaufnahme zu Internationalen Organisationen, die sich
mit den Wanderfischen beschaftigen, wie z.B. dem ,International Atlantic Salmon
Research Board" und Verbreitung der dort gesammelten Erkenntnisse. (Siehe z.B.
http://www.nasco.int/sas/salmonsummit.htm)

Ergebnisse des Workshops am 10.12.2011 in Freiburg i.Br.

Bei dem Workshop waren Mitglieder folgender Organisationen anwesend:

Alsace Nature, Loire Vivant, Saumon-Rhin, Fischereiverband des Departements Bas-
Rhin (BR 67), BUND Regionalverband Hochrhein, wwf Schweiz, Landesfischereiver-
band Baden-Wiirttemberg, Wanderfische Baden-Wirttemberg (WFBW), Schweiz,
Arbeitsgemeinschaft zur Renaturierung des Hochrhein, Gewasserschutz Nordwest-
schweiz, Regiowasser e.V., Bundesverband Birgerinitiativen Umweltschutz.
Ermutigt durch die Beobachtungen von aufgestiegenen und laichenden Lachsen in
der Ill, der Alb und der Kinzig im Herbst 2011 waren sich die Teilnehmer dariber einig,
dass es bis zur Riickkehr des Lachses bis Basel und Bern und sich selbst erhaltenden
Wanderfischpopulation gleichwohl noch ein weiter Weg ist.

Um die Wanderfischprogramme fiir Lachs, Aal und Maifisch am Oberrhein zum Erfolg
zu fiihren bedarf es einer Buindelung der Krafte um politisch erfolgreich zu sein.
Insbesondere die umweltpolitische Arbeit ist auf ehrenamtlicher Basis nicht mehr
ausreichend, um die notwendigen MaBnahmen fiir die Wanderfische am Oberrhein
erfolgreich durchzusetzen.

Inzwischen haben sich viel der am Oberrhein tdtigen Natur- und Umweltverbande
sich Uber eine noch intensivere Zusammenarbeit verstandigt. Ziel sind u.a.

e die Durchsetzung eines verbindlichen Zeitplans fiir die Durchgéngigkeit des Ober-
rheins bis Basel/Bern gegentiber der EDF und den politischen Entscheidungstra-
gern

® sowie Information Uber Erfolge und Defizite der MaBnahmen zur Durchgédngig-
keit und der Wanderfischprogramme (z.B. Haringvlietschleusen, Fischaufstiege
in StraBburg, Gerstheim, Breisach) und den Bemihungen der Renaturierung im
Altrhein (Geschiebezugabe, MaBnahmen im Rahmen der Neukonzessionierung
Kembs etc.)
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Der Text der EG-
Wasserrahmenrichtlinie kann unter
folgender Adresse heruntergeladen
werden:

http://eur-lex.europa.eu
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2000L0060 — DE — 16.12.2001 — 001.001 — 2
+B
RICHTLINIE 2000/60/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS
UND DES RATES
vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN
UNION —
gestitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft,
insbesondere auf Artikel 175 Absatz 1,
auf Vorschlag der Kommission ('),
nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses (3),
nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen (%),

gemaf dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags (4), aufgrund des vom Vermittlungs-
ausschuss am 18. Juli 2000 gebilligten gemeinsamen Entwurfs,

in Erwagung nachstehender Grunde:

(1) Wasser ist keine Ubliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das geschiitzt,
verteidigt und entsprechend behandelt werden muss.

(2) In den Schlussfolgerungen des 1988 durchgefiihrten Frankfurter Ministersemi-
nars Uber die Wasserpolitik der Gemeinschaft wurden gemeinschaftliche Rechts-
vorschriften fiir die 6kologische Wasserqualitdt gefordert. Der Rat ersuchte die
Kommission in seiner EntschlieBung vom 28. Juni 1988 (°) um die Vorlage von
Vorschlagen zur Verbesserung der 6kologischen Wasserqualitat von Oberflachen-
gewassern in der Gemeinschaft.

(3) In der Erklarung des Haager Ministerseminars Gber Grundwasser von 1991 wur-
de auf den Handlungsbedarf zur Vermeidung einer langfristigen Verschlechterung
von Gute und Menge des SiiRwassers verwiesen und ein MaRnahmenprogramm
gefordert, das bis zum Jahr 2000 durchgefiihrt sein soll. Ziele sind die nachhal-
tige Bewirtschaftung und der Schutz der StiBwasserressourcen. Der Rat forderte
in seinen EntschlieBungen vom 25. Februar 1992 (°) und vom 20. Februar 1995
(") ein Aktionsprogramm fiir Grundwasser und eine Revision der Richtlinie 80/68/
EWG des Rates vom 17. Dezember 1979 Uber den Schutz des Grundwassers
gegen Verschmutzung durch bestimmte gefahrliche Stoffe (8) im Rahmen allge-
meiner politischer MaBnahmen fiir den SiiBwasserschutz.

(4) Die Nachfrage nach Wasser in ausreichender Menge und angemessener Gilte
steigt permanent in allen Anwendungsbereichen; dies bringt die Gewasser der
Gemeinschaft unter wachsendem Druck. Die Europaische Umweltagentur hat am
10. November

(") ABI. C 184 vom 17.6.1997, S. 20,
ABI. C 16 vom 20.1.1998, S. 14 und
ABI. C 108 vom 7.4.1998, S. 94.

() ABI. C 355 vom 21.11.1997, S. 83.
() ABI. C 180 vom 11.6.1998, S. 38.

(#) Stellungnahme des Europaischen Parlaments vom 11. Februar 1999 (ABI. C 150 vom
28.5.1999, S. 419), bestatigt am 16. September 1999. Gemeinsamer Standpunkt des
Rates vom 22. Oktober 1999 (ABI. C 343 vom 30.11.1999, S. 1) und Beschluss des
Europaischen Parlaments vom 16. Februar 2000 (noch nicht im Amtsblatt veréffentlicht).
Beschluss des Europaischen Parlaments vom 7. September 2000 und Beschluss des
Rates vom 14. September 2000.

() ABI. C 209 vom 9.8.1988, S. 3.

() ABI. C 59 vom 6.3.1992, S. 2.

(') ABI. C 49 vom 28.2.1995, S. 1.

(%) ABL. L 20 vom 26.1.1980, S. 43. Richtlinie geéndert durch die Richtlinie 91/
692/EWG (ABL. L 377 vom 31.12.1991, S. 48).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:327:0001:0072:fr:pdf

2 Gesetzliche Grundlagen

2.1 EG-Wasserrahmenrichtlinie

Milliardeninvestitionen in die 6ffentliche und private Abwasserreinigung und Regen-
wasserbehandlung haben seit den 1970er Jahren in weiten Teilen Deutschlands, Frank-
reich, der Schweiz, Luxemburgs und den Niederlanden zu einer starken Verbesserung der
Wasserqualitdt der meisten Bache und Fliisse gefiihrt. Die européische Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) lieB hoffen, dass sich nun auch die Bedingungen fiir den Naturschutz
an vielen Flissen des Rheineinzugsgebietes in den ndchsten Jahren und Jahrzehnten
deutlich verbessern werden.

Bereits die Ankiindigung einiger Bundeslander in Deutschland, die WRRL lediglich ,1:1"
umzusetzen, dampfte die Hoffnungen erheblich und wahrend der Phase der Bestand-
serhebung konnte man den Eindruck gewinnen, dass die Bestandsaufnahme samtliche
Aktivitaten der Gewasserrenaturierung und des naturvertraglichen Hochwasserschutzes
eher auf Jahre verzdgern als fordern wird.

Erntichternd fiel entsprechend die im Méarz 2005 abgeschlossene Bestandsaufnahme
aus, die zeigt, dass nach der Auffassung der Verwaltung die meisten der Fliisse den
,guten 6kologischen Zustand” (ein an dem natirlichen, vom Menschen nur wenig
beeinflusster Zustand), voraussichtlich nicht erreichen werden.

Nichtsdestotrotz ist mit der WRRL eine weitere rechtliche Grundlage dafiir geschaf-
fen, etwas an der Struktur der Gewdsser zu verbessern. In welchem Umfang sich
Verbesserungen erreichen lassen, hangt letztlich vom gesellschaftlichen Willen ab,
die daflr notwendigen Mittel zur Verfligung zu stellen und die dazu notwendigen
Abwagungen vorzunehmen.

Eine der wesentlichen Innovationen der WRRL ist, dass flr die Beurteilung des 6ko-
logischen Zustands der Gewdsser die Zusammensetzung der aquatischen Fauna und
Flora maBgebend ist. Dem gegeniiber haben Morphologie und Chemismus fiir die
dkologische Beurteilung vor allem noch beschreibenden Charakter.

Die Bestandsaufnahme dokumentiert in eindriicklicher Weise, wie groB der Einfluss
der zahlreichen kinstlichen Querbauwerke und Wanderungshindernisse zur Gewin-
nung von Wasserkraft oder zur Schiffbarmachung gréBerer Fliisse fiir eine natirliche
Besiedlung unserer Gewasser ist. Alle Wasserkdrper im Oberrhein zwischen Basel und
der Mainmindung sind als ,heavily modified water bodies" ausgewiesen worden
(einschlieBlich des ,Alte Rheins" zwischen Weil und Breisach). In Thnen muB ,nur"
das ,gute 6kologische Potenzial” erreicht werden. Der Masterplan Wanderfische der
IKSR gilt als integraler Bestandteil des Bewirtschaftungsplanes fiir die internatio-
nale Flussgebietseinheit Rhein (,A-Plan"). Im Masterplan wird unter der Uberschrift
.MaBnahmen im Hauptstrom nach 2015" indirekt die ,Wiederherstellung der wei-
teren Wanderwege stromaufwarts in Richtung Basel" als Ziel angegeben. Die IKSR-
Mitgliedsstaaten - und insbesondere die Franzdsische Republik - lassen sich damit
den Freiraum offen, auch noch lange nach 2027 das Ziel ,Durchgdngigkeit bis Basel'
zu erreichen.
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2.2 Gesetzliche Grundlagen Frankreich
Neben den europdischen Gesetzestexten, wie der

e Wasserrahmenrichtlinie (= Directive européenne cadre sur I'eau du 23 octobre
2000, kurz DCE) und der

® EG-Verordnung mit MaBnahmen zur Wiederaufflllung des Bestandes des Euro-
paischen Aals, VO (EG) 1100/2007 (= Plan de gestion anguille, kurz PGA genannt),

sind in der nationalen franzosischen Gesetzgebung im Hinblick auf die 6kologische
Durchgéngigkeit bzw. die Wasserkraftnutzung folgende juristische Grundlagen aus
dem Umweltgesetzbuch (= Code de I'Environnement) zu nennen:

Articles L 432-6, L214-1, L 214-17 et 1214-18 du code de l'environnement
(Gewdsserkategorien/-klassifizierung) Loi n° 46-628 du 8 avril de 1946 sur la natio-
nalisation de I'électricité et du gaz (art 8bis) et dé-cret n°2003-885 du 10 septembre
2003 (Vorgehen bei Nicht-Beachtung der Vorschriften)

Zu den Verordnungen uber die Klassifizierung der Gewasser und die Wiederherstel-
lung der 6kologischen Durchgdngigkeit liegen zwischenzeitlich auch Umsetzungs-
anweisungen (Circulaire) vor:

Circulaires « Classements cours d'eau » du 06 février 2008, 15 septembre 2008 et 17
septembre 2009

Die fiir die Durchgangigkeit wichtigen Gewasser werden in zwei verschiedene Kate-
gorien unterteilt:

Kategorie 1: die Gewadsser miissen eines der drei Kriterien erfiillen:

® Bewertung als Gewasser in ,sehr gutem 6kologischen Zustand” im SDAGE,

e Bewertung als ,Reservoir biologique" im SDAGE (dies sind Gewéasserabschnitte,
die zum Erhalt oder zum Erreichen des guten Zustands eines Einzugsgebietes un-
abdingbar sind),

e Gewissser, die aufgrund der Vorkommen von diadromen (anadromen und kata-
dromen) Fischarten und Neunaugen einen vollstandigen Schutz erfordern.

In den Gewdssern der Klasse 1 ist die Neuanlage von Bauwerken, die ein Hindernis

(Definition siehe unten) fir die Durchgangigkeit darstellen, verboten. Die Erneuerung

der bestehenden Bauwerke unterliegt der Bestimmung, dass der sehr gute 6kolo-

gischen Zustand erhalten bleibt bzw. der gute Zustand eines Einzugsgebietes erreicht
wird bzw. der vollstdndige Schutz der diadromen Wanderfische gewéhrleistet wird.

An diesen Gewassern sind definitiv keine neuen Wasserkraftanlagen mdglich.

Kategorie 2: die Gewdsser miissen eines der zwei Kriterien erfiillen:

® ungehinderter Geschiebetransport notwendig,

e die Durchgangigkeit fir Wanderfische (nicht beschrankt auf diadrome Wander-
fische) ist notwendig.

Die Ausstattung, Bewirtschaftung und Unterhaltung von Bauwerken in diesen Ge-

wassern muss innerhalb von 5 Jahren nach Veréffentlichung der Liste den Ansprii-

chen dieser Gewdsserkategorie gentigen (Durchgangigkeit).

Neue Anlagen sind hier nur noch mit genehmigten Fischtreppen mdglich.

Fir die Beurteilung mdglicher Hindernisse fur die Durchgéangigkeit sind im recht-

lichen Sinne (R 214-109 Code d’Environnement) folgende Kriterien heranzuziehen:



® Das Bauwerk erlaubt den biologischen Arten keine freie Beweglichkeit, insbeson-
dere weil der Zugang zu jenen Zonen versperrt ist, die sie fiir ihre Fortpflanzung,
den Aufwuchs, als Nahrungsquelle oder als Unterschlupf unbedingt benétigen.

e Das Bauwerk verhindert die Durchgéngigkeit des Geschiebes (der Sedimente),

® Das Bauwerk unterbricht die seitliche Beziehung mit den ,biologischen Reserven”,

e Das Bauwerk beeintrachtigt in erheblicher Weise die Hydrologie (gemeint ist hier
die Beeintrachtigung der Abflussmenge) der ,biologischen Reserven"

Die neue Klassifizierung der Gewdasser muss bis spatestens 01. Januar 2014 abge-
schlossen sein. Es wird jedoch auf friiheren Abschluss gedréngt, da die Ergebnisse in
die Umsetzung der Vorgaben aus dem Grenelle Gesetz (siehe unten) einflieBen sollen.
Im Elsass ist die Einteilung der Gewdsserkategorien noch nicht endgiiltig abgeschlos-
sen. Vorlaufige Fassungen gibt es im Dokument des SDAGE (dort allerdings noch alte
Kategorisierung) sowie als Arbeitsvorlagen der BehGrdenabstimmungen.

Der Rhein ist als internationales Gewasser (bislang) aus dieser Katalogisierung aus-
geschlossen.

Circulaire « Restauration continuité écologique » du 25-01-2010

Verordnung zur Umsetzung der europdischen WRRL und der Aal-Verordnung.

In Frankreich soll bis 2015 die 6kologische Durchgangigkeit an insgesamt ca. 1500
Bauwerken wiederhergestellt werden.

In dem am 13. November 2009 lancierten Nationalplan zur Gewasserrenaturierung
ist es vorgesehen, dass innerhalb des 9. Haushaltsprogramms der Wasseragenturen
ausreichende Finanzmittel zur Verfligung gestellt werden, um die Umsetzung von
MaBnahmen zur Wiederherstellung der Durchgédngigkeit an insgesamt 1200 priori-
taren Bauwerken zu bewerkstelligen.

« Loi Grenelle 1 » Loi n°2099-967 du 3 ao(t 2009 et « Loi Grenelle 2 « Loi n°2010-788
du 12 juillet 2010

Innerhalb dieser Gesetze gibt es Aussagen zu den griinen und blauen Korridoren
(Tram vert et bleu, kurz TVB), die auf regionaler Ebene (= Elsass mit den zwei De-
partements 67 und 68) in Form eines ,Schémas Régionaux de Cohérence Ecologique”
(SRCE: Schema zur regionalen okologischen Vernetzung) in gemeinsamer Arbeit von
Staat/Region zu erstellen sind.

Bei den ,Tram bleu” geht es dabei in erster Linie um die Wiederherstellung der 6ko-
logischen Kohéarenz, also z.B. auch um Vernetzungen zwischen den Gewéasserstruk-
turen.

Ziel des SRCE ist es, dass die ausgewiesenen Flichen und MaBnahmen bei den lokalen
Planinstrumenten Beriicksichtigung finden (z.B. Flachennutzungs- bzw. Bebauungs-
planungen).

Der SRCE fiir das Elsass ist zur Zeit in Bearbeitung. Die Planung wird vom Biro
ECOSCOP erstellt (Biiro-Inhaber Raymond SCHIRMER ist Vize-Prasident der Kreis-
Sektion 68 von Alsace Nature und aktives Mitglied im Arbeitskreis Wasser von Alsace
Nature).

Am Rhein sind die Fischtreppen von Strasbourg und Gerstheim als ,Grenelle-Bau-
werke" ausgewiesen, d.h. die Umsetzung ist zeitnah und ziigig durchzufiihren.
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2.3 Gesetzliche Grundlagen Deutschland

Wasserhaushaltsgesetz

Auf Grundlage der EG-Wasserrahmenrichtline wurde das Wasserhaushaltsgesetz
noveliert. Im Paragraph 35 des neuen Wasserhaushaltsgesetz wird bestimmt, dass
die Behdrden an vorhandenen Wehranlagen und Querbauwerken zu priifen haben,
ob dort eine Wasserkraftanlage errichtet werden kann. Dabei ist allerdings darauf
hinzuweisen, dass dies It. § 35 nur dann gilt, wenn ein Riickbau des Querbauwerkes
.2ur Erreichung der Bewirtschaftungsziele nach MaBgabe der §§ 27 bis 31 auch lang-
fristig nicht vorgesehen ist” - soll heiBen: Wasserkraft kommt nur dann in Frage, bzw.
wird nach EEG nur dann gefordert, wenn damit das Ziel des »guten dkologischen Zu-
standes« nicht gefahrdet wird. Sich selbst reproduzierende Lachsbestande sind aber
geradezu der essenzielle Beweis flir den »guten dkologischen Zustand« im Oberrhein
und seinen Nebenfllssen.

Eine Interpretationshilfe zu § 35 WHG liefert auch die Bundestags-Drucksache 17/66
vom 4.12.2009. Dort beantwortet die Bundesregierung eine griine Anfrage zur Um-
setzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie. Zur Relevanz des »Ausdinnungseffekts«
stellt die Bundesregierung u.a. fest:

.Die kumulative Wirkung von Querbauwerken stellt in zahlreichen Gewdassern ein
besonderes Problem dar. Gerade bei solchen Gewdssern muss daher dafiir gesorgt
werden, dass mdglichst schonende Techniken zur Durchwanderbarkeit eingesetzt
werden und soweit wie mdglich einzelne Querbauwerke vollstandig beseitigt werden.
(...) Bei allen Querbauwerken sollte aus gewéasserékologischen Griinden gepriift wer-
den, ob sie weiterhin erhalten werden miissen."



3 Internationale Abkommen und
Bestrebungen am Rhein

3.1 Versailler Vertrag

Der Versailler Vertrag hat alle Verfligungsrechte am Oberrhein bis zur Lautermiin-
dung auf die Franzdsische Republik tibertragen.

Auszug aus dem Versailler Vertrag von 1919
Kapitel IV. Bestimmungen, betreffend den Rhein und die Mosel
Artikel 358.

Auf Grund der Verpflichtung, den Bestimmungen der Mannheimer Akte oder der an
ihre Stelle tretenden Konvention, ebenso wie den Bestimmungen des vorliegenden
Vertrages nachzukommen, hat Frankreich auf dem ganzen Laufe des Rheines inner-
halb seiner Grenzen

a) das Recht, Wasser aus dem Rhein zu entnehmen fiir die Speisung der schon ge-
bauten oder noch zu bauenden Schifffahrts- und Bewasserungskandle oder fir
jeden anderen Zweck und auf dem deutschen Ufer alle fir die Austibung dieses
Rechtes erforderlichen Arbeiten auszuflhren,

b) das ausschlieBliche Recht auf die durch die Regulierung des Stromes erzeugte
Wasserkraft unter dem Vorbehalt, dass die Halfte des Wertes der tatsachlich ge-
wonnenen Kraft an Deutschland vergiitet wird. (...) Zu diesem Zweck wird Fran-
kreich allein berechtigt sein, in diesem Teil des Stromes alle Regulierungs-, Stau-
oder sonstigen Arbeiten auszuflhren, die es zur Gewinnung von Kraft fir erfor-
derlich halt.

()

Um die gute und getreuliche Ausfiihrung der in obigen Absdtzen a und b enthaltenen

Bestimmungen zu gewahrleisten, verpflichtet sich Deutschland:

1. weder den Bau eines Seitenkanals noch einer anderen Abzweigung auf dem rech-
ten Ufer des Stroms gegeniiber der franzdsischen Grenze zu unternehmen oder
zuzulassen;

2. Frankreich den Bau- und Verkehrsrecht in allen rechtsrheinischen Gebieten zu-
zuerkennen, die fir die Vorarbeiten, die Anlage und Ausnutzung der Staueinrich-
tungen erforderlich sind, deren Bau Frankreich spater mit Zustimmung der Zen-
tralkommission anordnen wird. GemaB dieser Zustimmung ist Frankreich befugt,
das nétige Geldnde zu bestimmen und abzugrenzen. Es darf den Grund und Boden
zwei Monate nach einfacher Benachrichtigung in Besitz nehmen, unter Bezahlung
von Entschddigungen an Deutschland, deren Gesamtbetrag durch die Zentralkom-
mission festzusetzen ist. (...)
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Artikel 359.

In den Abschnitten des Rheines, welche die Grenze zwischen Frankreich und Deutsch-
land bilden, darf unter Vorbehalt der vorhergehenden Bestimmungen keine Arbeit in
dem Strombett oder auf einem der beiden Flussufer ohne vorherige Zustimmung der
Zentralkommission oder ihrer Vertreter ausgefihrt werden.

(..

Selbst wenn sie es wollten, kdnnten Baden-Wirttemberg bzw. die Bundesrepublik
Deutschland nicht auf Rechtstitel gestltzt, eine schnellere Realisierung von Fisch-
passanlagen an den Staustufen Markolsheim, Rhinau und Gerstheim durchsetzen.
Fir die Kraftwerke im Grand Canal d'Alsace, der vollig auf franzdsischem Territorium
verlduft, sind deutsche Mitentscheidungsrechte ohnehin nicht gegeben.

Hin und wieder wird die Frage diskutiert, ob der Versailler Vertrag von 1919 Uber-
haupt noch Bestand hat. Mit dieser Frage hat sich auch der Wissenschaftliche Dienst
des Deutschen Bundestages beschaftigt - und zwar im Hinblick auf die Regelungen,
die der Versailler Vertrag in Bezug auf die Elbe getroffen hat. Die Expertise des Wis-
senschaftlichen Dienstes war 2007 zum Ergebnis gekommen, dass ,das volkerrecht-
liche Schrifttum ganz lberwiegend davon" ausgehe, ,dass den Bestimmungen des
Versailler Vertrages hinsichtlich der Wasserstra3e Elbe und der Elbschifffahrtsakte
keine Gltigkeit mehr zukommt". Auch das OLG Schleswig habe festgestellt, ,dass
dem Versailler Vertrag keine Geltung mehr zukomme”.

Die Analyse des Wissenschaftlichen Dienstes hat die Weiterglltigkeit des Versailler
Vertrags im Hinblick auf die Elbe untersucht. Die Ergebnisse der Analyse beziehen sich
aber auf den Vertrag insgesamt. Insofern hat die Analyse auch Gltigkeit im Hinblick
auf den Rhein. Es sind uns keine franzosischen Stellungnahmen zur Expertise des
Wissenschaftlichen Dienstes und zum Spruch des OLG Schleswig bekannt geworden.
Wir gehen allerdings davon aus, dass die in Deutschland publizierten Rechtsauffas-
sungen von der Franzdsischen Republik nicht geteilt werden.

Seitens der deutschen Umweltorganisationen kann auf Grund der deutsch-franzo-
sischen Historie die Weitergultigkeit des Versailler Vertrages kaum thematisiert wer-
den. Sofern es opportun erscheint, das Thema tberhaupt aufzugreifen, kann dies nur
durch franzésische Organisationen - beispielsweise durch die franzdsische Sektion
des WWF in Zusammenarbeit mit Alsace Nature - erfolgen.

Bau des Rheinseitenkanals, Regulierung des Rheins

Noch vor dem zweiten Weltkrieg begann Frankreich, die bereits 1902 auf Initiative
des elsdssischen Industriellen René Koechlin erarbeiteten Plane fir einen vollstdndig
betonierten Kanal parallel zum ,Tullaschen Rhein" - den Grand Canal d'Alsace (auch
Rheinseitenkanal genannt) - in die Realitat umzusetzen.

Der Kanalbau sollte auch das unerwinschte Fortschreiten der Tiefenerosion stoppen.
Im Versailler Vertrag war auBBerdem festgelegt worden, dass nun auch die Schweiz
in der Zentralkommission flr die Rheinschifffahrt vertreten war und damit erstma-
lig Uber die Geschicke des Oberrheins mitreden durfte. Die Schweiz hatte starkes
Interesse daran, dass der Tulla-Rhein bereits vor Fertigstellung des Grand Canal



Name Datum der Konzession Art Konzession
Kembs 1932 Im Rheinseitenkanal EDF (F)
Ottmarsheim 1956 Im Rheinseitenkanal EDF (F)
Fessenheim 1956 Im Rheinseitenkanal EDF (F)
Vogelgrun 1959 Im Rheinseitenkanal EDF (F)
Marckolsheim 1961 Schlingenldsung EDF (F)
Rheinau 1963 Schlingenlésung EDF (F)
Gerstheim 1967 Schlingenlésung EDF (F)
StraBburg 1970 Schlingenlésung EDF (F)
Gambsheim 1974 Querverbau CERGA (F)
[ffezheim 1977 Querverbau RKI (D)

d’Alsace fiir die GroBschifffahrt ausgebaut, das hei3t durch Buhnenbau in seinem
Niedrigwasserabfluss reguliert werden sollte. Die Arbeiten hierzu begannen bereits
1920 und waren 1939 fertig gestellt, also rund 20 Jahre vor der Fertigstellung des
Rheinseitenkanals.

Mit der Fertigstellung des Kanals und seiner vier Wehranlagen mit Laufwasser-Kraft-
werken in den 1950er Jahren wurde der ehemalige Tulla-Rhein auf einer FlieBstrecke
von etwa 45 Kilometern zwischen Markt (kurz unterhalb von Basel) und Breisach zur
Restwasserstrecke.

Wahrend im Grand Canal d'Alsace mehr als 1.400 m®[s zur Stromgewinnung und zur
Sicherung der Schifffahrt abgeleitet werden, wird der Restabfluss im Rhein im Mittel
an 300 Tagen im Jahr auf 20 bis 30 m®/s requliert.

Zum Vergleich: Der nattrliche Abfluss des Rheins liegt im Mittel bei 1.030 m?/s bei
Basel und bei Extremhochwdssern flieBen im Altrhein mehr als 3.000m3/s ab. Von
der einstigen verzweigtenAuenlandschaft am sidlichen Oberrhein ist nichts mehr
geblieben.

3.2 Staatsvertrag 1956

Urspriinglich sollte der Rheinseitenkanal bis nach StraBburg gebautwerden. Dies
stieB jedoch ausmehreren Griinden auf deutscher Seite auf Kritik. Zum einen wollte
Deutschland sich den direkten Zugang zum schiffbaren Kanal sichern, zum anderen-
wollteman die starken Grundwasserabsenkungen, wie sie stidlich Breisach eingetre-
ten waren, nordlich von Breisach verhindern.

Schlingenldsung - nordlich Breisach (1961-1970)

Der Einspruch Deutschlands flinrte zu der im Staatsvertrag 1956 festgelegten
Schlingenldsung zwischen Breisach und StraBburg, nach der in jeder Stauhaltung
Kraftwerk und Schleuse in einem kurzen Seitenkanal (Schlinge) und jeweils ein mo-
biles Stauwehr (zur Regulierung desAbflusses) im vorhandenen Rheinbett erstellt
wurden. Hinzu kamen noch 7 Schwellenwehre sowie das Kulturwehr Kehl, um den
Grundwasserstand zu stiitzen und Wasser in die Altrheinarme gelangen zu lassen. In
den Abschnitten der Schlingen flieBen heute nur mehr 15 m3/s ab.

Der politische Preis fiir die Zustimmung Frankreichs zur Schlingenlésung und so-
mit zum Verzicht auf einen eigentlichen Kanal war die deutsche Zustimmung zur

Tabelle 1:

Wasserkraftwerke am Oberrhein

[IKSR Bericht Nr. 149]
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Moselkanalisierung sowie - aufgrund hdherer Erstellungskosten der nun realisierten
Schlingenlésung - der Verzicht auf die halftige Vergltung der Stromerldse durch
Frankreich, wie er im Versailler Vertrag von 1919 festgelegt war.

Weiter stromabwarts wurde der Rhein selbst kanalisiert und die Kraftwerke Gambs-
heim (1974) und Iffezheim (1977) gebaut, die das gesamte Flussbett versperren. Der
Plan des Baus einer weiteren Staustufe bei Neuburgweiher wurde zugunsten einer
stdndigen Geschiebezugabe bei Iffezheim aufgegeben.

3.3 Konvention zum Schutz des Rheins, Lachs 2000 und
2020

Die verheerende Chemiekatastrophe bei Sandoz im Jahre 1986 war Hauptausldser fur
das Programm ,Lachs 2000" Es war Teil des 1986 von den Rheinministern beschlos-
senen Aktionsprogramm ,Rhein”, dessen MaBnahmen von der Internationalen Kom-
mission zum Schutz des Rheins (IKSR) koordiniert wurde. Die ersten zuriickkehrenden

Lachse in die Sieg (Nordrhein-Westfalen) konnten 1993 gefangen werden und 1995

wurden die ersten Lachse im Oberrhein bei der Staustufe Iffezheim gesichtet.

Am 12. April 1999 unterschrieben die Rheinanliegerstaaten Deutschland, Frankreich,

Schweiz, Luxemburg und Niederlande gemeinsam mit der Europdischen Gemein-

schaft ein Ubereinkommen zum Schutz des Rheins. Darin wird u.a. festgelegt, dass

sich die Vertragsparteien mit diesem Ubereinkommen folgende Ziele setzen:

1. nachhaltige Entwicklung des Okosystems Rhein, insbesondere durch.......

¢) Erhaltung, Verbesserung und Wiederherstellung der natirlichen FlieBgewasser-
funktion; Sicherung von Abflussverhéltnissen, die dem natiirlichen Geschiebetrieb
Rechnung tragen und die Wechselwirkungen zwischen Fluss, Grundwasser und
Aue beglinstigen; Erhaltung, Schutz und Reaktivierung von Auengebieten als na-
turliche Uberschwemmungsflachen;

d) Erhaltung, Verbesserung und Wiederherstellung moglichst natirlicher Lebensrau-
me fur wild lebende Tiere und Pflanzen im Wasser, im Sohlen- und Uferbereich
sowie in angrenzenden Gebieten, einschlieBlich der Verbesserung der Lebensbe-
dingungen flr Fische und der Wiederherstellung ihrer freien Wanderung;

e) Sicherstellung eines 6kologisch vertraglichen und rationellen Umgangs mit den
Wasservorkommen;

f) Berlicksichtigung okologischer Erfordernisse bei technischen AusbaumaBnahmen
am Gewasser wie z.B. im Bereich des Hochwasserschutzes, der Schifffahrt und der
Wasserkraftnutzung;.......

Daraufhin erareitet die IKSR ein neues Grundsatzprogramm mit dem Titel ,Rhein

2020 - Programm zur nachhaltigen Entwicklung des Rheins", dass bei der Rhein-

ministerkonferenz in StraBburg am 29. Januar 2001 beschlossen wurde und am 01.

Januar 2003 in Kraft getreten (BGBI Il S. 849). Bei der Gestaltung haben viele NGOs

und interessierte Verbande tber die IKSR mitgewirkt.

Als neue Zielsetzungen enthalt es:

e die nachhaltige Entwicklung des Okosystems Rhein;

® eine ganzheitliche Hochwasservorsorge und Hochwasserschutz unter Berlicksich-
tigung der dkologischen Erfordernisse;

e den Erhalt, Verbesserung und Wiederherstellung méglichst natirlicher Lebensrau-
me und der natlrlichen FlieBgewdsserfunktion;

® sowie die Einbeziehung des Grundwassers, soweit es in Wechselwirkung mit dem
Rhein steht.



3.4 Die Liberalisierung fiir Wasserkraftkonzessionen

Durch die von der EU-Kommission betriebene Liberalisierung im Strommarkt wird
die EdF kiinftig fiir ihre Laufwasserkraftwerke am Oberrhein nicht mehr automa-
tisch in den Besitz von Neukonzessionierungen kommen. Auch andere Stromkon-
zerne werden sich dann in Konkurrenz zur EdF um Konzessionierungen bewerben
kénnen. Wegen einer hohen Zahlungsbereitschaft von ,Okostromkunden” fiir
.Grinstrom” aus Wasserkraftanlagen ist es nicht ausgeschlossen, dass die EdF bei
Neukonzessionierungen mit Konkurrenten rechnen muss. Sollte dies tatsachlich der
Fall sein, ware seitens der Umwelt-NGOs ein 6kologischer Kriterienkatalog fir die
Konzessionsbewerber aufzustellen. Eine erste Tranche von Konzessionen flr franzo-
sische Wasserkraftanlagen wird 2012/2013 ausgeschrieben. Die nachsten Neukon-
zessionierungen fir die Kraftwerke am Qberrhein stehen in den 2020er Jahren an.
So lauft die Konzession flir das Kraftwerk Ottmarsheim, das 1952 in Betrieb gegan-
gen ist, erst 2027 aus. Die Laufwasserkraftwerke am Rhein werden somit erst in
einer spateren Ausschreibungsrunde folgen. Insofern besteht noch reichlich Zeit,
sich Gedanken Uber 6kologische Vergabekriterien zu machen.
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4  Gewasserrelevante Planungsinstrumente

4.1 Planungsinstrumente Frankreich

4.1.1 SDAGE

Aufgabe und Inhalt des SDAGE

Das wichtigste Planungsinstrument im Gewasserbereich stellt in Frankreich der SDA-
GE (Schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux - Bewirtschaftungs-
und Gestaltungsplan der Gewdasser) dar.

Der SDAGE wird von den Wasseragenturen erstellt, von denen es in Frankreich insge-
samt 6 gibt. Diese sind auf die 6 groBen Einzugsgebiete in Frankreich ausgerichtet :
Artois-Picardie, Seine-Normandie, Rhein-Maas, Loire-Bretagne, Adour-Garonne,
Rhone-Mittelmeer-Korsika.

Der SDAGE bildet den Bewirtschaftungsplan gemaB WRRL. Um den Anforderungen
des Bewirtschaftungplanes zu genligen wurde der SDAGE in allen 6 franzdsischen
Teilgebieten Uberarbeitet. Die revidierten SDAGE wurden Ende 2009 genehmigt und
gelten fir den Zeitraum 2010-2015.

Im Bearbeitungsgebiet des Oberrheins gilt der SDAGE Rhin-Meuse. Dieser gliedert
sich in einen gemeinsamen Grundlagenteil fir die Teileinzugsgebiete Rhin und Meu-
se und in einen zweigeteilten Bewirtschaftungsplan (MaBnahmenprogramme) Rhin
und Meuse.

Der Rhein selbst ist in dem SDAGE-Dokument ausgeschlossen, da dieser als interna-
tionales Flussgebiet von dem Koordinierungskomitee innerhalb der IKSR bearbeitet
wird. Im Koordinierungskomitee Rhein sind neben den Regierungen der Vertrags-
staaten der IKSR (Bundesrepublik Deutschland, Franzésische Republik, GroBherzog-
tum Luxemburg, K6nigreich der Niederlande und Schweizerische Eidgenossenschaft)
die Regierungen der Republik Osterreich, des Fiirstentums Liechtenstein, der Region
Wallonien sowie die Italien vertreten.

Relevante Aussagen des SDAGE Rhin-Meuse

Das Planungsinstrument des SDAGE beinhaltet tibergeordnete Umweltqualitdtsziele,
die innerhalb des Dokuments in Unterziele (,orientations") unterteilt und aus denen
konkrete MaBnahmenvorschldge (Sonderdokument des SDAGE: guide des bonnes
pratiques) entwickelt werden.

Die Wiederherstellung der dkologischen Durchgéngigkeit wird im Grundlagenteil

folgenden Umweltqualitdtszielen bzw. -unterzielen zugeordnet

Orientation T3 - 03

Restaurer ou sauvegarder les fonctions naturelles des milieux aquatiques, et notamment la fonction
d'auto-épuration.

Oberziel : Erhalt oder Wiederherstellung der natiirlichen Funktionen der Gewdsser einschlieBlich Selbstreinigung.
In den konkreten Unterzielen wird die 6kologische Durchgdngigkeit gesondert aufgefiihrt:

Orientation T3 - 03.1

Privilégier le maintien ou la reconstitution de la dynamique latérale des cours d'eau.

Unterziel 1. Ebene : Férderung zum Erhalt oder Wiederherstellung der seitlichen Dynamik der Gewdsser
Orientation T3 - 03.1.1

Pour les cours d'eau mobiles, préserver les zones de mobilité encore fonctionnelles et/ou viser a

les reconstituer quand elles ont été dégradées et que leur reconquéte est économiquement et
techniquement possible.

Unterziel 2. Ebene : Bei den mobilen Gewdssern : Erhalt der noch vorhandenen mobilen Zone und/oder Férderung
ihrer Wie-derherstellung, wenn dies wirtschaftlich und technisch méglich ist.

Orientation T3 - 03.1.1.1

zur Abgrenzung der SDAGE in
Frankreich:
http://www.gesteau.eaufrance.fr
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Poursuivre la délimitation des fuseaux de mobilité et bien connaitre les zones mobiles.

Unterziel 3. Ebene : Weiterfihrung der Abgrenzung von mobilen Zonen und Vertiefung der Kenntnisse.

Orientation T3 - 03.1.1.2

Tenir compte, dans les documents d'urbanisme impactes par le SDAGE et les décisions administratives
dans le domaine de I'eau, des zones de mobilité des cours d'eau et de leur nécessaire préservation....
Unterziel 3. Ebene : Berticksichtigung der mobilen Zone der Gewdsser und ihres Schutzbedarfs bei der Erstellung der
stddtebau-lichen Planungsinstrumente sowie bei Verwaltungsentscheidungen im Wasserwirtschaftsbereich...
Orientation T3 - 03.1.1.3

Limiter strictement les aménagements dans les zones actuellement mobiles en poursuivant l'objectif de
préservation du lit des cours d'eau et des zones latérales.

Unterziel 3. Ebene : Strenge Beschrénkung der Eingriffe in vorhandene mobile Zonen zum Erhalt des Gewdsserbetts
und seiner Seitenbereiche.

Orientation T3 - 03.1.1.4

Réhabiliter les zones de mobilité dégradées....

Unterziel 3. Ebene : Wiederherstellung beeintréchtigter mobiler Zonen...

Orientation T3 - 03.2.2

Adopter toutes les mesures nécessaires concernant les ouvrages transversaux pour assurer la continuité
longitudinale des cours d'eau.

Unterziel 2. Ebene : Ubernahme aller notwendigen MaBnahmen an Querbauwerken, um die
Gewdsserdurchgdngigkeit in Ldngsrichtung zu gewdhrleisten

Orientation T3 - 03.2.2.1

Adopter toutes les mesures nécessaires lors de la construction et/ou la reconstruction d'ouvrages, la
création et le renouvellement d'autorisations ou de concessions pour assurer la continuité longitudinale
descoursd'eau.

Unterziel 3. Ebene : Ubernahme aller notwendigen MaBnahmen bei der Errichtung oder Wiederherstellung

von Bauwerken, bei der Neu- oder Wiederzuteilung von Genehmigungen oder Konzessionen, um die
Gewdsserdurchgdngigkeit in Ldngsrichtung zu gewdhrleisten.

Orientation T3 - 03.2.2.2

Pour la gestion des ouvrages existants, adopter les mesures nécessaires s'agissant de la continuité
longitudinale des cours d'eau.

Unterziel 3. Ebene : Ubernahme aller notwendigen MaBnahmen bei der Bewirtschaftung vorhandener Bauwerke, um
die Gewdsserdurchgdngigkeit in Ldngsrichtung zu gewdhrleisten

Die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgdngigkeit wird weiterhin den Oberzielen 04 und 05 zugeordnet, ohne
Jedoch in den Unterzielen nochmals néher erldutert zu werden.

Orientation T3 - 04

Arréter la dégradation des écosystémes aquatiques. .

Oberziel O 4: Vermeidung der Beeintréchtigung von wassergebundenen Okosystemen

Orientation T3 - 05

Améliorer la gestion piscicole.

Oberziel O 5: Verbesserung der fischereilichen Bewirtschaftung

In seinem MaBnahmenteil (programme de mesures Rhin) werden im Hinblick auf die kologische Durchgdngigkeit
folgende SchlisselmalBBnahmen aufgelistet:

Mesure T3 - M1 :

Amélioration de la continuité écologique des cours d'eau

MaBnahme T3-M1: Verbesserung der ékologischen Durchgdngigkeit der Gewdsser

Mesure 13 - M3 :

Renaturation des cours d'eau

MaBnahme T3-M3: Gewdsserrenaturierung (hierzu gehért u.a. auch der Anschluss an die Gewdsseraue)

Im anschlieBenden Dokumententeil/MaBnahmenprogramm ,Programme des mesures
du district Rhin" erfolgt flr jeden abgegrenzten Wasserkdrper eine Kartendarstellung
mit einer dreigeteilten farblichen Klassifizierung der Gewésser (Guter Zustand 2015,
zeitliche Verschiebung, weniger strenge Zielsetzungen). Die Kartendarstellung wird
durch ein ,Arbeitsblatt” erganzt, in dem die durchzufiihrenden MaBnahmen (auf-
geschlisselt nach Hydromorphologie, Abwasserreinigung, Landwirtschaft, Industrie
sowie Governance) tabellarisch zusammengestellt werden. Weiterhin erfolgen An-
gaben zu Kosten (Investition/Unterhaltung), deren zeitlichen Verteilung (2010-2015,
2010-2027) und mégliche Vorhabenstrager.

In den Karten des SDAGE sind der gesamte Rhein (einschlieBlich Restrhein) als Riviére
forte-ment modifié (erheblich veranderter Wasserkdrper) und der Rheinseitenkanal
als Canal artificiel (kuinstlicher Wasserkérper) ausgewiesen. Fiir beide gilt eine zeit-
liche Verschiebung der Erreichung des Guten Okologischen Zustands bzw. Potentials.

4.1.2 SAGE
Die SAGE (Schéma d'’Aménagement et de Gestion des Eaux) werden als Planungs-
instrument definiert, das als Orientierung flir die wasserwirtschaftlichen Belange



auf der Lokalebene dient. Sdmtliche Verwaltungsentscheidungen miissen mit den
dortigen Angaben kompatibel sein.

Die SAGE leiten sich vom zugehdrigen SDAGE ab, die Erstellung eines SAGE stellt
jedoch (mit Ausnahmen) keine Verpflichtung dar. Die Planungsabldufe eines SAGE
sind sehr langwierig, es wird in der Regel von einem Zeitraum von 5-8 Jahren ausge-
gangen (2-3 jahrige Vorbereitungsphase, 3-5 jahrige Planungszeit).

Der SAGE wird von einer Lokalen Wasserkommission (Commission Locale de I'Eau =
CLE) erstellt bzw. betreut. Diese setzt sich zusammen aus gewahlten Volksvertretern
(40 %), Vertreter der Nutzergruppen (40 %) wie Industrie, Landwirtschaft, Fischerei-/
Naturschutz-/Verbraucherverbande sowie den staatlichen Verwaltungen (20 %).

Die Endfassung des SAGE wird 6ffentlich ausgelegt (enquéte publique) und vom
Prifekten genehmigt. Die stadtebaulichen Dokumente (SCOT, PLU, cartes commu-
nales) missen mit dem SAGE kompatibel sein bzw. falls erforderlich entsprechend
angepasst werden.
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4.1.3 Weitere wasserwirtschaftliche Planungsinstrumente und Daten

Liste classification des cours d’eau

Auf der Grundlage der vorhandenen Umsetzungsverordnungen ist die Verwaltung zur
Zeit dabei auf der Departementsebene, die Liste der Zuordnungen zu den Gewassern
1 und 2 zu erstellen. Die Endfassungen der Listen bzw. Karten ist fiir das Jahresende
vorgesehen. Die Behdrdenabstimmungen laufen zur Zeit.

Abb. 4.2
Auszug aus dem SAGE
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Partial goal- practicability assessment until 2012
or the implementation status (since 2001)

1

Abb. 4.3

Ausschnitt aus dem Arbeitsplan des
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Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE)

Entstanden aus dem Loi de Grenelle ist die Erstellung der SRCE im Elsass zur Zeit im
Gange. Eine Vielzahl von Besprechungen und Abstimmungen hat bereits stattgefun-
den. Eine Aufteilung in Arbeitsgruppen ist erfolgt. Die Themengruppe/Untergruppe
Durchgangigkeit « Trame Bleue - Zone Humide, Sous-groupe « Franchissabilité » ist
dabei, ein Dokument zu erstellen, in dem Ziel und Inhalt der 6kologischen Durchgédn-
gigkeit erlautert werden sowie Handreichungen fir die Umsetzung von MaBnahmen
erteilt werden.

Daten zu Wanderhindernissen

Auf nationaler Ebene erfolgt zur Zeit die Anlage einer &ffentlich zuganglichen Da-
tenbank, die zum einen Wanderhindernisse kartographisch erfasst, zum anderen
anhand von hinterlegten Datenbanken Auskunft Uber die Art und den Umfang der
Beeintrdchtigung der dkologischen Durchgédngigkeit gibt.

Die vom Office National de I'Eau et des Milieux Aquatique (Onema) verfasste Daten-
bank Référentiel national des Obstacles a I'Ecoulement (ROE) ist unter http://carmen.
carmencarto.fr/66/ROEavril2011.map als interaktive Karte nutzbar.

Die Daten sind Gber die Homepage http://www.eaufrance.fr unter der Rubrik ROE
auch als Shape-File abrufbar.

Aal-Bewirtschaftungsplan

Im Zuge der Erstellung eines nationalen Bewirtschaftungsplans wurden auch priori-
tdre Zonen flr die Wanderfische ausgewiesen. Sie sind unter anderem ein Kriterium
fur die Ausweisung der prioritaren MaBBnahmen zur Widerherstellung der Durchgén-
gigkeit. Der Rhein wurde in diese Zonierung auf nationaler Ebene nicht integriert.

4.2 Deutsche/Baden-Wiirttembergische Planungsinstrumente

Die Arbeitsplane im Rahmen der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (Bewirt-
schaftungsplane) des Landes Baden-Wiirttemberg sind diesbeziiglich beispielgebend
und maglichst zeitnah und vollstandig in den sog. Vorranggewasserstrecken (vgl.
Abb. 4.3) umzusetzen.

In den Arbeitsplanen sind die flir die Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie fiir
notwendig befundenen MaBnahmen sehr weitgehend und detailliert dargestellt.

So kann man aus den Arbeitspldnen auch entnehmen bis wann mit der MaBnahme
zu rechnen ist und welche Kosten mit den MaBnahmen verbunden sind.

4.2.1 Wanderfischprogramm in badischen Rheinzufliissen

Neben der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie besteht in Baden-Wirttem-
berg seit dem Jahr 2001 unter der Tragerschaft des Landesfischereiverbandes Baden-
Wirttemberg e.V. ein koordiniertes Programm zur Wiedereinblrgerung des Lachses.
Es wird vom Landesfischereiverband Baden e.V. ausgeflihrt, von der Fischereiver-
waltung fachlich begleitet, von der Landesverwaltung im Rahmen ihrer Aufgaben
als Vertreterin 6ffentlicher Belange und Eigentiimerin der gréBeren Gewdsser unter-
sttzt (vgl. auch Kap. 6.2.1). Das Wanderfischprogramm in Baden-Wirttemberg ist
Teil des innerhalb der von der IKSR gebildeten ,Koordinationseinheit 1" abgestimmten
Masterplan Wanderfische und wird in Abstimmung mit den Partnern aus Frankreich,
der Schweiz und Rheinland-Pfalz umgesetzt.

Die vorgesehenen MaBnahmen werden in einer Expertengruppe (bestehend aus
Landesfischereiverbanden, Fischereibendérden, Fischereiforschungsstelle des Landes,
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Infos zum Wanderfischprogramm
Baden-Wirttemberg :
Wanderfische Baden-Wirttemberg
gemeinniitzige GmbH (WFBW)
Geschaftsfihrer:

Dr. Roland Grimm

Reitzensteinstr. 8

70190 Stuttgart

Tel.: +49 (0) 711 870309-6
http://www.wfow.de

28

Gebietskoordinatoren flir die einzelnen Gewdssersysteme sowie externen Sachver-
standigen). Insbesondere die Gebietskoordinatoren (Vertreter der Fischereiausi-
bungsberechtigten) ermdglichen die effektive Umsetzung der Arbeiten vor Ort.

Programmgewasser

Zu den Programmgewassern zahlen neben dem sogenannten ,Restrhein” siidlich von
Breisach Gewésserabschnitte von Alb, Murg, Rench, Kinzig, Elz/Dreisam und Wiese
sowie einiger ihrer Zufliisse. Sie sind seit Beginn des 19. Jahrhunderts weitgehend
ausgebaut. Murg, Rench, Kinzig, Elz/Dreisam und Wiese sind von ihrer Miindung an
bis in die Mittelldufe charakterisiert durch Doppeltrapezprofil mit Mittelwasserbett,
grasbewachsenen Vorlandern und Hochwasserschutzdeichen.

Dariiberhinaus besteht in diesen Gewdssern eine sehr intensive Wasserkraftnutzung
mit Barrieren fir den Fischaufstieg und Fischabstieg sowie mit vielen Wasserauslei-
tungen ohne angemessene Mindestabflussregelungen.

Neben hochwertigen Laich- und Jungfischhabitaten in den Oberldufen besteht bei
der Umsetzung entsprechender MaBnahmen auch in den unteren Abschnitten der
Gewdsser ein groBes Potential an geeigneten Lebensrdumen fiir die Wanderfische.

Den baden-wirttembergischen Lachsprogrammgewdssern kommt eine ,hervorra-
gende Bedeutung fiir das gesamte Wiederansiedlungsprogramm im Rheineinzugs-
gebit zu. Hier liegt fast ein Drittel der insgesamt im Rheingebiet noch vorhandenen
und potenziellen Junglachslebensraume”. Neben dem Lachs wiirden aber auch noch
weitere ,Langdistanzwanderfische" von der Durchgdngigmachung der Schwarzwald-
flisse profitieren. Dies sind die Meerforelle, der Maifisch, das Flussneunauge und das
Meerneunauge. Darliber hinaus die gesamten Lebensgemeinschaften freiflieBender
Flisse mit den ihr eigenen Lebensrdumen, die auch bei Anwohnern als Naherho-
lungsgebiete sehr beliebt und gefragt sind.

In Kinzig und Murg besteht derzeit das gréBte Potential fir eine erfolgreiche Lachs-
wiedereinbirgerung in Baden-Wirttemberg. Durch die Fischpdsse in Iffezheim und
Gambsheim sind diese beiden badischen Nebenfliisse des Rheins bereits heute po-
tentiell erreichbar.

Historische Fangzahlen belegen, dass eingesetzte Jungfische auch in der bereits
stark ausgebauten Kinzig bis zur Abwanderung heranwachsen konnten. Noch im
Jahr 1935 wurden in der Kinzig 500 Lachse und wenige Jahre zuvor noch ca. 1.800
aufsteigende Fische gemeldet. Bereits damals gingen diese Fangzahlen auf intensive
BesatzmaBnamen zur Stiitzung der zusammenbrechenden urspriinglichen Bestande
zurlick. Eine natirliche Fortpflanzung des Lachses war zu diesem Zeitpunkt nur noch
in geringem Umfang maglich. Hinsichtlich der gewasseraufwarts gerichteten Durch-
wanderbarkeit wurden bereits sehr groBe Fortschritte erreicht.

Die Kinzig ist zur Zeit bei normalen Abflussverhéltnissen bis auf wenige Hindernisse
durchwanderbar. Zu den noch unlberwindlichen Hindernissen gehort eine Wasser-
kraftanlage bei Willstddt, nahe der Miindung. Die Umgestaltung dieser Anlage ist in
den néchsten Jahren vorgesehen. Der Lachsaufstieg wird damit bis nach Wolfach (58
km oberhalb der Miindung) erméglicht. Im weiteren Gewésserlauf bis zur Grenze des
Wiederansiedlungsgebiets bei Schenkenzell (ca. 75 km oberhalb der Miindung) sowie
in den Kinzigzufllissen sind weitere Querbauwerke vorhanden, die unter normalen
Abflussbedingungen nicht Uberwindbar sind. Nach einer Hochwasserphase wurde
jedoch im vergangenen Jahr ca. 60 km oberhalb der Kinzigmindung eine Laichgrube
mit abgelegten Lachseiern nachgewiesen.

In den Wanderfischprogrammgewiassern sind bereits viele Millionen EUR (Beispiel



Kinzig 6 Millionen EUR seit 2000) sowohl des Landes als auch der EU dazu genutzt
worden, um z.B. noch bestehende Wehre aufzuldsen. Und in den nédchsten Jahren
sind viele weitere Millionen notwendig und bereits in den Bewirtschaftungsplanen
nach EG-Wasserrahmenrichtlinie vorgesehen (Beispiel Kinzig ca. 20 Mio. EUR), um die
hierfiir ausgewiesenen Gewasserstrecken Lachs & Co als Lebensraum zuriickzugeben.
Die Chancen einer erfolgreichen Wiederansiedlung der Wanderfische sind nur dann
Erfolg versprechend, wenn alle MaBnahmen zur Durchgédngigkeit der Programm-
gewasser auf kurz oder lang umgesetzt werden, so die einhellige fachliche Meinung.

4.2.2 Kleinwasserkraft gefahrdet das Wanderfischprogramm

Neben der Fischdkologischen Gesamtanalyse der Internationalen Kommission zum
Schutze des Rheins (IKSR), einem 6kologischen Gutachten zur Kinzig kommt auch
auch die Stellungnahme der baden-wirttembergischen Fischereiforschungssstelle
(FFS) zu den ,Auswirkungen der Wasserkraftnutzung auf die Wiederansiedlung von
Wanderfischen in Baden-Wirttemberg zum Schluss, dass der weitere Zubau von
Wasserkraftanlagen an den Lachsprogrammgewassern Alb, Murg, Rench, Kinzig, Elz/
Dreisam und Wiese ,eine ernsthafte Gefdhrdung des Wanderfischprogramms" dar-
stellen wirde.

Somit untermauert auch die FFS-Stellungnahme die Forderung der Umwelt- und Na-
turschutzverbdnde nach einem Moratorium fiir den Zubau von Wasserkraftanlagen
an den baden-wirttembergischen Lachsprogrammgewassern.

Im Gegenteil gehen alle bisherigen Studien davon aus, dass das Wanderfischpro-
gramm Baden-Wirttemberg nur dann langfristig erfolgreich sein kann, wenn alle
bestehenden Wanderhindernisse in den Programmgewassern durchgéngig gestaltet
werden (d.h. alle Wasserkraftanlagen mit Fisch Aufstiegs- und Abstiegsanlagen aus-
gestattet werden und bestehende Wehre entfernt und/oder in sog. Rauhe Rampen
aufgelost werden) und die Lebensrdume in den Wanderfischergewéssern durch
entsprechende StrukturverbesserungsmaBnahmen (z.B. Deichriickverlegungen, Her-
stellung naturnaher Uferstrukturen, Auflésung von Sohlschwellen und bestehenden
Wehren etc.) verbessert werden.

Jedes weitere Wasserkraftwerk in den Wanderfischgewéassern wiirde also die Chance
eines erfolgreichen Wiederansiedlungsprogramms gefdhrden. Im Fall eines Schei-
terns misste das Land mit erheblichen Riickforderungen und Strafgeldern der EU
rechnen, wenn man mit der Genehmigung neuer Wasserkraftanlagen eine Gefahr-
dung wissentlich in Kauf genommen hatte. Und von einer solchen musste man auf
Grundlage der vorliegenden Expertisen derzeit ausgehen.

Der Druck der Beflirworter von Kleinwasserkraftanlagen geht dagegen inzwischen
soweit, dass sie die Wasserbehdrden davon zu Uberzeugen versuchen ein bereits mit
viel Geld des Landes aufgeldstes ehemaliges Dreisamwehr wieder neu aufzubauen,
um dort eine Kleinwasserkraftanlage errichten zu kdnnen.

Wenn die Politik und Behdrdenaufsicht nichts dagegen unternehmen, besteht die
Gefahr, dass die Unteren Wasserbehdrden auf Druck der Wasserkraftbetreiber in den
Wanderfischgewassern weitere Neuanlagen genehmigen und somit nicht nur das
Wanderfischprogramm Baden-Wirttemberg, sondern auch den Masterplan Wander-
fische der IKSR gefdhrden.

Bereits die Vielzahl der vorhandenen Wasserkraftanlagen stellen das
Lachsprogramm in Frage!

Auf der Basis von Gutachten, die von der Internationalen Kommission zum Schutz des
Rheins (IKSR) in Auftrag gegeben worden ist, argumentiert die Fischereiforschungs-
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stelle, dass schon ,die heutige Anzahl von Wasserkraftanlagen in den Rheinneben-
flissen eine tatsdchliche und unmittelbare Gefahr fiir die Wanderfischpopulationen
darstellt”

Dies liegt daran, dass sowohl der Fischauf- wie auch der Fischabstieg durch Wasser-
kraftanlagen erheblich beeintrachtigt wird: Aufwartswandernde Fische finden nicht
den Zugang zur Fischtreppe. Abwartswandernde Fische werden in den Turbinen oder
in den Rechenanlagen letal geschadigt. Hierzu stellt die FFS-Studie zusammenfas-
send fest, ,dass selbst an den technisch bestmdglichen Aufstiegs- und Abstiegshilfen
an Wasserkraftanlagen die Durchgangigkeit fiir Fische graduell eingeschrankt sein
wird. Die Rate erfolgreich aufwarts oder abwarts wandernder Lachse wird gegentiber
einem Gewasser, in dem keine Wasserkraftanlagen installiert sind, immer geringer
sein”.

Kumulativer Effekt oder ,Ausdiinnungseffekt"

Da die Schwarzwaldfliisse in der Regel mehr als ein Dutzend Wasserkraftanlagen
aufweisen, kommt es zu einem kumulativen Effekt: Die Fischschaden an den Einzel-
bauwerken summieren sich Uber die Kraftwerkskaskade hinweg zu einem so hohen
Gesamtschaden, dass die Etablierung eines sich selbst reproduzierenden Lachsbe-
standes sehr unwarscheinlich wird.

Beeintrachtigung durch Ausleitungsstrecken

Hinzu kommt dass die fiir den Lachs geeigneten Habitatflachen durch Ausleitungs-
strecken entwertet werden. Die fir die Reproduktion der Lachse pradestinierten
Gewidsserstrecken werden (gerechnet Uber alle Lachsprogrammgewdsser im
Schwarzwald) bereits zu 45 Prozent durch Wasserausleitungen in Kraftwerkskanéle
in ihrer 6kologischen Wertigkeit beeintrachtigt (siehe die Auflistung am Ende dieser
Zusammenfassung).

Alle zwei Kilometer ein Wasserkraftwerk

JAus den insgesamt 108 Wasserkraftanlagen ergibt sich rechnerisch eine Wasser-
kraftdichte von einem Kraftwerksstandort auf rund 2,2 km FlieBstrecke”, wird in der
FFS-Stellungnahme vorgerechnet. Tatséchlich ist die Beeintrachtigung durch Wasser-
kraftanlagen noch groBer als es der statistische Schnitt erwarten Idsst. Dazu macht
die FFS darauf aufmerksam, dass gerade die fiir die Vollendung des Lebenszyklus von
Wanderfischen hochwertigen Laichpldtze in den FlieBgewdssern natirlicherweise in
den steileren Mittelldufen und in manchen Fallen sogar noch weiter flussaufwarts
liegen. ,Gleichzeitig erhdht sich so mit zunehmendem Gefalle der FlieBgewasser das
Potenzial fir die Wasserkraftnutzung. Somit konkurrieren die Wanderfische und die
Wasserkraftnutzung um jene Gewdsserstrecken, die von Natur aus ein vergleichswei-
se hohes Gefélle bei gleichzeitig hoher Wasserflihrung aufweisen.”

Das heiBt: Insbesondere in den Flussabschnitten, die fir den Lachs als Laich- und
Jungfischhabitat fungieren, stehen die Wasserkraftanlagen in besonders hoher Dich-
te. Der BBU-Ak-Wasser tritt deshalb seit langem flr ein Moratorium ,Keine neuen
Wasserkraftanlagen an den Wanderfischprogrammstrecken” ein.

Auf einen weiteren Zubau von Wasserkraftanlagen an den Lachsprogrammgewassern
zu verzichten, muss als sehr moderate Forderung eingestuft werden - aus folgenden
Griinden:

® (Gemessen an den gesamten baden-wiirttembergischen FlieBgewasserstrecken

machen die Lachsprogrammgewasser einen verschwindenden Anteil aus.



® Die betreffenden Schwarzwaldfllsse sind nicht in ihrer gesamten Ldnge als Lach-
sprogrammgewasser ausgewiesen. Wie die nachfolgende Auflistung zeigt, fungie-
ren nur die Unter- und Mittelldufe als Lachsprogrammgewasser. (Beispielsweise
sollen an der Alb mit einer Gesamtlange von 59 km nur 19 km - also etwa ein
Drittel - fir den Lachs ,reserviert" werden.) An den Oberlufen und deren Seiten-
gewadssern besteht weiterhin die Mdglichkeit des Zubaus von Wasserkraftanlagen.
® Betrachtet man die Gesamtzahl der ehemals in Baden-Wirttemberg vom Lachs
genutzten FlieBgewasser, dann wird mit den wenigen Lachsprogrammgewassern
nur ein minimaler Restbestand fir die Langdistanzwanderfische wieder reaktiviert.
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5 Fischdurchgangigkeit im Oberrheingebiet

5.1 Historische Randbedingungen

Der Ausbau des Rheins hat die natirliche Dynamik des Rheinstromes von Basel bis
Iffezheim weitgehend beseitigt. Der Lauf zwischen Basel und Maxau ist heute um
rund 80 km kiirzer, die Hochwasser aus Alpen, Schwarzwald und Vogesen erheblich
friher in Karlsruhe und Mannheim. Fehlende Substratverlagerungen haben die Ver-
jingung der Weichlaubhdlzer auf kleine Flachen reduziert. Einst typische Arten wie
Deutsche Tamariske, Ufer-Reitgras, Wilde Weinrebe, Fischadler, Lachs und Fischotter
sind verschwunden.

Zwischen Basel und Mainz wurden durch die Korrektion und den Staustufenaus-
bau ca. 660 km? Flussaue weitgehend trocken gelegt und gingen damit zum groBen
Teil an Uberschwemmungsfliche verloren. Vor diesem Hintergrund haben sich die
Rheinanliegerstaaten im Rahmen von internationalen Vereinbarungen und Abkom-
men verpflichtet, den Hochwasserschutz durch Bereitstellung von Rickhalterdumen
zu verbessern mit dem Ziel, eine 200-jahrliche Hochwassersicherheit - wie vor dem
Staustufenbau- wieder zu erreichen. Wesentliche Elemente dieser umfassenden
Hochwasserschutzkonzeption sind Deichriickverlegungen, Wiederanschluss ehema-
liger Altarme und Auen sowie der Bau von Hochwasserriickhalteraumen (sog. Pol-
dern). Bei extremen Hochwasserereignissen werden die eingedeichten Flachen geflu-
tet, um die Hochwasserspitze des Rheinabflusses zu kappen. 1982 legen Frankreich
und Deutschland vertraglich fest, welche MaBBnahmen flr den Hochwasserschutz
fur erforderlich gehalten werden. 1988 folgt der Beschluss der Landesregierung
Baden-Wdrttemberg zur Entwicklung eines Rahmenkonzeptes zur Umsetzung der
vereinbarten RickhaltemaBnahmen im Land Baden-Wirttemberg. Die Umsetzung
dieses Rahmenkonzeptes, dem sog. Integrierten Rheinprogramm (IRP), leitet die
Landesregierung mit ihrer Zustimmung 1996 ein. Urspriinglich sollten im Rahmen
des IRP auch Massnahmen zur Revitalisierung der Aue vorgenommen werden. Inzwi-
schen zahlt die Wasserwirtschaftsverwaltung des Landes Baden-Wirttemberg aber
nur noch die konkrete Umsetzung eines umweltvertrdglichen Hochwasserschutzes
als ihre Pflichtaufgabe. Als Grund hierflir gelten die leeren Kassen und der Umstand,
dass die Wasserwirtschaft in den vergangenen 20 Jahren mehr als 40% ihres Perso-
nals verloren hat.

Zu den anspruchsvollsten Pldnen im Rahmen des IRP gehdrt der Altrhein zwischen
Weil und Breisach, da sich mit diesem letzten frei flieBenden Rheinabschnitt am std-
lichen Oberrhein die groBten Entwicklungspotentiale verbinden. Dieser Abschnitt bildet
auch den stdlichsten Ruckhalteraum des IRP, der sich grundsétzlich von allen anderen
Rickhalterdumen unterscheidet. Auf Grund der starken Eintiefung des Rheins plant
man parallel zum Rhein einen Geldndeabtrag von insgesamt 442 ha mit Abtragshdhen
von 3-10 m auf einer Breite von stellenweise bis zu 600 m. Auf diesen Tieferlegungs-
flachen soll mdglichst rasch eine Weichholzaue entstehen, die den Abfluss so stark
verzogert, dass ein Riickhaltevermdgen von insgesamt 25 Mio. m® erreicht wird. Die
notwendigen Erdbewegungsarbeiten des Rickhalteraums am ,Altrhein” zeigen die
auBerordentliche Dimension des Projektes. Der geplante Rickhalteraum wurde in 4
Teilbereiche untergliedert. Der Planfeststellungsbeschluss liegt seit Mai 2008 fiir den
sidlichsten Abschnitt vor und der Spatenstich erfolgte 2010. Zwischen Markt und
Kleinkems werden so durch Auskiesung - in drei Teilflachen - 2,8 Mio. m® Riickhalte-
raum flr Hochwasser geschaffen.
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Abb. 5.2
Ausgangszustand heute

Abb. 5.3
kurz nach der Auskiesung

Abb. 5.4
nach dem Attﬂgmmfn qEr,lNeR}en
. e

34

5.1.2 Neukonzessionierung Kembs

0Ob am ,Altrhein" zwischen Weil und Breisach tatsdchlich eine fiir Mitteleuropa ein-
zigartige Synthese von Hochwasserriickhalt, Naturschutz und Naherholung realisiert
werden kann, hangt auch davon ab, wie sich der Altrhein aufgrund der neu geregel-
ten Abflussverhiltnisse (52(45)-150m?[s) und der geplanten AusgleichsmaBnahmen
im Rahmen der Anfang 2011 erteilten Neukonzession des ersten Rheinlaufwasser-
kraftwerkes Kembs an der stidlichsten Staustufe im Grand Canal d'Alsace entwickelt.
Die Konzession enthdlt eine Revisionsklausel fir eine mogliche Erhdhung der Rest-
wassermenge ab 2020, fir den Fall dass die bis dahin umgesetzten MaBnahmen im
Altrhein z.B. fur die Erreichung des guten dkologischen Zustands dies erfordern.

Dabei werden sich zukiinftig z.B. folgende Fragen stellen:

¢ Welche Wassermengen sind flr die geplanten Nebengerinne auf den Auskiesungs-
flachen an Hand welcher Kriterien erforderlich?

® Welcher Mindestabfluss ist fur die Vielfalt und Auspragung der Laich- und Jung-
fischhabitate im Altrhein notwendig?

Entsprechend dem Geist von Art. 14 der EG-WRRL wurde in der Konzession geregelt,
dass zur Begleitung der AusgleichsmaBnahmen (Neukonzession) eine Komission ge-
bildet wird in der die ,interessierten Kreise" mit einbezogen werden.

Die Zuammensetzung der Begleitkomission wurde inzwischen festgelegt und sie hat
bereits mehrfach getagt. Die Art der Treffen dienen im Wesentlichen der Information
zum Stand der Arbeiten. Von einer Beteiligung der Mitglieder kann nicht gesprochen
werden.

Bevor der Lachs und andere Langdistanzwanderfische wieder die Mdglichkeit haben
uber den Altrhein in groBer Zahl bis nach Basel aufzusteigen, missen noch viele
weitere Wanderungshindernisse im QOberrhein Uberbriickt werden. Zwar sind inzwi-
schen die Kraftwerksanlagen in Iffezheim und Gambsheim mit einer Fischpassanlage
ausgestattet, aber bis die Wanderfische den Altrhein bei Breisach erreichen kénnen,
missen noch zahlreiche weitere Wanderhindernisse tiberwunden werden (vgl. Abb.
5.1).

Die Franzosen haben durch den dazwischen liegenden Kanal kaum noch Bezug zum
Altrhein, was man z.B. an der Zahl der Badegaste links und rechts des Rheins erkennen
kann. Wahrend sich an Sommertagen auf deutscher Seite Hunderte von Badegasten
am Rheinufer einstellen, finden sich am franz. Ufer nur sehr selten Besucher. Ent-
sprechend gering sind auch ihr Interesse und ihre Kenntnisse Uber die Vorhaben der
EDF im Rahmen der Neukonzessionierung oder des Rickhalteraums Weil-Breisach.
Auf deutscher Seite werden die Interessen der Gemeinden am Altrhein weitaus deut-
licher zum Ausdruck gebracht und wahrgenommen, wie sich an der Resolution des
Landkreises Lorrach zur Mindestwasserfiihrung, der geplanten starkeren stadtebau-
lichen Hinwendung zum Altrhein der Gemeinde Neuenburg am Rhein aber auch an
der Ablehnung der geplanten Tieferlegung durch die Gemeinde Hartheim zeigt.
Durch die WRRL ist die Fischfauna zu einem zentralen Kriterium fir die zukinftige
6kologische Entwicklung der Gewdasser geworden. Die Durchgéngigkeit am Oberr-
hein wird nur erreichbar sein, wenn sich die Vorstellungen von der zukiinftigen Ent-
wicklung des Rheins zwischen ,Naturschiitzern” und ,Naturnutzern" anndghern und
mitgetragen werden. Die konstruktive Partizipation (Beteiligung) aller Betroffenen
und interessierten Kreise an den zukiinftigen Veranderungen am Rhein ist daher
eine kulturelle Aufgabe und Leistung. Das bedeutet, sie muss von allen Beteiligten
erlernt werden und sich als Kultur der Beteiligung entwickeln. Rlickschldge sollten



von vorneherein einkalkuliert werden und sind kein Beweis flr das grundsatzliche

Versagen der Beteiligung.

Uber die wesentlichen Rahmenbedingungen und Nutzungsanspriiche am Rhein ist

man sich trotz aller Auseinandersetzung weitgehend einig. Es sind im Wesentlichen

der Hochwasserschutz, die Wasserkraftnutzung, die Schifffahrt sowie der Trinkwas-

serschutz.

Am stdlichen Oberrhein ist mit der EG-Wasserrahmenrichtlinie und dem Programm

Rhein 2020 der IKSR (IKSR 2001) das Ziel vorgegeben, die Durchgingigkeit des

Stroms wieder herzustellen und die Chance wildstromartige Bereiche fiir Lachs & Co.

zu reaktivieren. Basierend auf dem Riickhalteraum Weil-Breisach kdnnte der Altrhein

zu einem Herzstiick innerhalb des von der IKSR geplanten Biotopverbundes vom

Bodensee bis Rotterdam werden.

Diese Chance zu einem lebendigeren Rhein besteht allerdings nur, wenn sich alle

Akteure besser noch als bisher auf einen gemeinsamen Zielzustand des Oberrheins

einigen, die bisherigen Planungen der nachsten Jahrzehnte darauf abstimmen und

die Durchgédngigkeit konsequent und grenziiberschreitend in Angriff nehmen.

Hierzu gehdren u.a.:

¢ Fine hohere Mindestwasserdotierung sowohl im Altrhein stidlich Breisach als auch
in den Altrheinarmen nérdlich Breisach (Schlingen)

e Zulassen von Seitenerosion zur Verbesserung der Dynamik [Wenn ,Dynamik" als
LAbflussdynamik” verstanden wird, hat die Seitenerosion auf die Abflussdynamik
eher keinen Einfluss, insofern wére der Ausdruck ,des Geschiebehaushalts” viel-

Abb. 5.5

Der revitalisierte Altrhein zwischen
Weil und Breisach 2020 nach
Vorstellungen der Umweltverbdnde im
Dreilandereck

(Illustrationen J. Helmer)




Restwassermengen

,a. de novembre a mars inclus : 52
m3/s sans variations; b. en avril, mai,
septembre et octobre de 54 m3/s a
80m3/s ; la variation entre la valeur
plancher de 54 m3/s et la valeur
plafond de 80 m3/s s'effectue de
facon linéaire (facteur = 0.2) a partir
d'un débit, dans le Rhin, de 1000 m3/s
jusqu'a 1130 m3/s; c. en juin, juillet et
ao(t de 95 m3/s a 150 m3/s, hors crue
; la variation entre la valeur plancher
de 95 m3/s et la valeur plafond

de 150 m3/s s'effectue de facon
linéaire (facteur = 0.2) a partir d'un
deébit, dans le Rhin, de 1200 m3/s
jusqu'a 1475 m3/s ;

November bis Marz: 52 m3/s

April, Mai, September, Oktober 54 m3/s
- 80 m3/s

Juni, Juli, August: 95 m3/s a 150 m3/s"

Abb. 5.6
Alter Rhein in der Hohe des Kraftwerk
Kembs

leicht besser gewahlt.]

® Ein vollstdndiger, barrierefreier Verbund der Nebengewasser links und rechts des
Rheins sowie auf den Rheininseln.

® Konsequente Wiederherstellung der Durchgdngigkeit der vorhandenen Wan-
derungshindernisse in den Altrheinarmen sowie in den Kanalstrecken nérdlich
Breisach

® Konzept zur Durchgéngigkeit in und aus dem Altrhein bei Breisach

® Finsatz fischschonender Turbinen

Damit wiirde, darin sind sich viele Fachleute einig, nicht nur das Wanderfischpro-
gramm, sondern auch die Rheinlandschaft fiir Mensch und Natur an Wert und At-
traktivitdt gewinnen (vgl. hierzu auch Kap. 8.3.1).

5.2 Machbarkeitsstudie Oberrhein

Die Aufwartswanderung diadromer Fische in Richtung Basel ist seit Inbetriebonahme
der beiden groBen Fischpdsse an den Staustufen Iffezheim (Juni 2000) und Gambs-
heim (April 2006) bis StraBburg mdglich; sie erreichen somit die beiden wichtigen
Oberrheinzufliisse Il und Kinzig. Uber den neu errichteten Fischpass Gambsheim sind
bis Ende 2010 bereits mehr als 230.000 Fische aufgestiegen (siehe Zusammenstel-
lung Iffezheim und Gambsheim in der Anlage). Fiir die weiteren acht im stdlichen
Oberrheinabschnitt gelegenen Staustufen bis Basel wurde 2001 von der IKSR die
Erstellung einer Machbarkeitsstudie fiir Ldsungskonzepte zur Wiederherstellung der
Durchgéngigkeit dieser Kraftwerke beschlossen. Den Auftrag fiir die Bearbeitung die-
ser Studie erhielt das Ingenieurblro Stucky.

Lt. einer Schatzung der IKSR betrdgt die Sterblichkeitsrate junger Lachse und adulter
Aale beim Abstieg durch den Oberrhein von Kembs/Markt bis unterhalb Iffezheim bei
den




e Junglachsen 26 % (Abwanderung tber den Restrhein) bis 40 % (Abwanderung
tiber den Rheinseitenkanal),

e Aalen 74 % (Abwanderung tber den Restrhein) bis 90 % (Abwanderung tiber den
Rheinseitenkanal).

Durch die Wiederherstellung der Durchgdngigkeit an den Wasserkraftwerken des

Oberrheins wird auch die wichtige Vernetzung mit dem Unterlauf bedeutender Ne-

benfllisse maglich:

® die Wiederherstellung der dkologischen Durchgédngigkeit der Schlinge StraBburg
stellt gleichzeitig eine Verbindung des Rheins zu den Nebenflissen (Mihlbach)
und den Poldern her,

® die Schlinge Rheinau vernetzt Uber den Leopoldskanal das Elz-Dreisam System
wieder mit dem Rhein,

e (iber die Durchgangigkeit in Marckolsheim wird die Mohlin unterhalb Breisach
erreicht,

e Uber die Durchgingigkeit am Kraftwerk Vogelgrun wird der Restrhein mit seinen
Nebengewdassern wieder erreicht.

Die Tabellen 2+3 zu den bestehenden Wasserkraftwerken und Fischpdssen sind dem

IKSR Bericht 158 entnommen.

Flr die Machbarkeitsstudie erhielt das Ingenieurbiiro den Auftrag, pro Bauwerk drei

Szenarien fiir die Wiederherstellung des Fischaufstieges und ein ergdnzendes Modul

fur die Wiederherstellung des Fischabstieges auszuarbeiten und technische Lésungen

inklusive Kostenschdtzungen sowie schematische Plane vorzulegen.

Diese Szenarien bezogen sich auf:

1. Minimalszenario

Wiederherstellung der Aufstiegsmdglichkeiten fiir Salmoniden, Neunaugen und Aale,
mit Erreichbarkeit der Gewasser, die im Wanderfischprogramm (Qberrhein und seine
Zuflusse: Sauer, Zorn, Ill, Rench, Kinzig, Elz, Méhlin, Kander) enthalten sind.

(Dieses Szenario entspricht einer Fischpassausristung mit dem ,Typ Iffezheim”)

Abb. 5.7
Kraftwerk Kembs
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Abb. 5.8
Ubersichtskarte zu den
Wanderungshindernissen im

Oberrhein
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2. Zwischenszenario

Wiederherstellung der Aufstiegsmdglichkeit fir alle Langdistanzwanderfische (Sal-
moniden, Neunaugen, Maifische, Aale) und andere strémungsliebende Arten in alle
Gewadsser, die im Bearbeitungsraum der Studie liegen.

(Dieses Szenario entspricht einer Fischpassausriistung mit dem ,Typ Iffezheim mit
Beckenpass - Fallhéhe 20 cm anstatt von 30 cm”)

3. Maximalszenario

Wiederherstellung des Aufstiegs fiir so viele Arten wie mdglich (Langdistanzwan-
derfische und potamodrome Arten) in alle Gew3sser, die im Bearbeitungsraum der
Studie liegen.

(Bemerkung: Dieses Szenario entspricht einer Umgestaltung mittels ,Umgehungs-
gewasser")

4. Erganzendes Modul ,Fischabstieg”

Wiederherstellung der abwarts gerichteten Durchwanderbarkeit im Bearbeitungs-
raum der Studie, insbesondere flir Aale und Salmonidensmolts.

In der folgenden Tabellen 2+3 werden die in der Machbarkeitsstudie vorgeschlagenen
L6sungen und deren Kosten fiir den gesamten Oberrhein angegeben (Investitionsko-
sten, Betriebskosten und Produktionsverlust, berechnet mit Zinssatz 4 %):

Die Gesamtkosten pro Szenario belaufen sich auf:

e Szenario 1: 95 Mio. Euro, davon 5 % Produktionsverlust

e Szenario 2: 101 Mio. Euro, davon 4 % Produktionsverlust

e Szenario 3: 126 Mio. Euro, davon 15 % Produktionsverlust

Folgende weitere Punkte sind festzuhalten:

® Um ab Vogelgriin den Restrhein erreichen zu kdnnen, wurde flr alle 3 Szenarien
die Einrichtung eines Lifts als einzige mdgliche Losung betrachtet. Die technischen
MaBnahmen fur die ,Fangeinrichtung” und den ,automatischen Transport” sind
kostspielig (25% des Betrags der Szenarien 1 und 2).

e Die flir Szenario 3 vorgeschlagenen Einrichtungen haben den erheblichen Nachteil
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Abb. 5.9
Fischpass in Gambsheim

Abb. 5.10

Luftbild vom Lift/Seilbahn von
unterhalb des Kraftwerkes Vogelgriin
in den Altrhein
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Tabelle 2:

Fischpésse an den Staustufen des
Oberrheins (nur fir den Aufstieg)
LU = linkes Ufer, RU = rechtes Ufer
- Literaturhinweise kdnnen dem

des Produktionsverlustes (erheblicher Abfluss fiir die Speisung der Umgehungsge-
rinne).

® Die flr Szenario 2 vorgeschlagenen Einrichtungen bedingen relativ geringe Mehr-
kosten (6 %) im Vergleich zu den Kosten fiir Szenario 1 und bieten erheblich bes-
sere Uberwindungsmaéglichkeiten.

Als Abstiegshilfen kénnten in Hohe aller Kraftwerke Feinrechen eingebaut werden,
die die Smolts in Richtung der oberflachennahen Bypassleitungen und die Aale zu
den sohlnahen Bypassleitungen leiten.

Abgesehen von der Tatsache, dass wenig zu deren technischer Machbarkeit und
Wirksamkeit vorliegt, ist fiir eine derartige Losung ein erheblicher Abfluss erforder-

Gesamtbericht entnommen werden.
aus IKSR Bericht Nr. 149

(1) Roche, 1997-a [92]

(2) Kontrollen in November und
Dezember 1989 [89 |

(3) Kontrollen von Mai bis Oktober
1994 und von Mai bis Juni 1995
(Troschel und Bartl, 1996) [107 ]

(4) Kontrollen im April 1992 und
Dezember 1993 (Bartl und Troschel,
1994) [7]]

(5) Gebler, 1992 [50]

lich, was zu hohen Gesamtkosten fihrt: etwa 200 Mio. Euro (bei Zinssatz 4 %).
Die Abschaltung der Kraftwerke wahrend der Wanderung wirde zwar abwandernde
Fische maximal erhalten, ist jedoch It. Angaben der IKSR mit erheblichen Produkti-
onsverlusten (mindestens 880 Mio. Euro) verbunden.

5.3 Fischtreppen in Iffezheim und Gambsheim

Mit dem Bau der Fischtreppe in Iffezheim wurde im Elsass das Einzugsgebiet der
lll, auf deutscher Seite das der Rench zugénglich gemacht. Durch die Anlage in
Gambsheim konnte der Rhein mit dem Einzugsgebiet der Kinzig vernetzt werden, auf

Bauwerke Ausriistung bei Bau Bemerkungen
5 mobile Wehre (10.5 m bis Kembs-Mérkt Fischpass LU Wirksam fir Lachs (1)
15.7 m)

Marckolsheim, Rheinau,
Gerstheim, StraBburg

Borlandschleuse am LU
Aalrohre am LU

Wirksamkeit von Borland-Schleuse und Aalrohre nicht
bekannt (keine Uberwachung)Borland Schleuse von Mérz
bis Juni in Betrieb

8 Kraftwerke(11.8 m bis 15.7 m) | Kembs, Ottmarsheim,
Fessenheim, Vogelgrtin,
Marckolsheim, Rheinau,

Gerstheim, StraBburg

Keine Ausriistung

Schifffahrtsschleusen vorhanden, jedoch flieBt ein GroBteil
des Abflusses lber diese Kraftwerke

StraBburg : Beckenpass zu einem alten Rheinarm unter-
halb des Kraftwerks am rechten Ufer (Insel Rohrschollen)
ermdglicht Zugang zu abgetrenntem Rhein

2 Laufkraftwerke (11.4 m und Gambsheim Borlandschleuse und Gambsheim: Borland-Schleuse: geringer, zeitlich begrenz-
12.5 m) Aalréhre (am beweglichen | ter Effekt (2) Beckenpass am Kraftwerk (im Bau)
Wehr)
[ffezheim Iffezheim: unwirksame Borland-Schleuse (2) Beckenpass
am Kraftwerk (fertig gestellt und funktionstiichtig)
2 Kulturwehre (4 m bis 5 m) Breisach RU : Beckenpass, LU : RU : Lockstromproblem fiir strémungsliebende Arten,
Fischschleuse funktionstiichtig fur gewisse Arten (3) LU : geschlossen da
unwirksam
Kehl Fischschleuse am RU Lockstromproblem fiir strémungsliebende Arten, funkti-

onstiichtig fir gewisse Arten (4)

7 Schwellen im alten Bett (1m Gerstheim (2 Schwellen)

bis 2m)

Rheinau (3 Schwellen)

Marckolsheim (2
Schwellen)
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RU : Beckenpdsse LU :
Denilpdsse

Gerstheim: RD : Wirksamkeit beschréankt auf Fische mit
erheblicher Schwimmfahigkeit (5) LU : a priori fur Lachs
funktionelle Fischpésse (1)

Rheinau: RU : eingeschrankte Wirksamkeit der Beckenpas-
se an der oberen und unteren Schwelle; stark einge-
schrankte Funktionstiichtigkeit an der mittleren Schwelle
(5) LU : a priori fur Lachs funktionelle Fischpésse (1)

Marckolsheim: RU : eingeschrankte Wirksamkeit der
Beckenpésse an der oberen Schwelle funktionstiichtiger
Pass an der unteren Schwelle (5) LU : a priori fur Lachs
funktionelle Fischpasse (1)



Tabelle 3:

Allgemeine Angaben zu den vorgeschlagenen Aufstiegshilfen
* Kosten inv + ft = Investitions- und Betriebskosten (Zinssatz 4 %) Prod. Kosten = Kosten fiir
Produktionsverlust (Zinssatz 4 %)

[aus IKSR-Bericht Nr. 158]

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Ausbautyp Kosten Prod. Ausbautyp Kosten Prod. Ausbautyp Kosten Prod.
inv+ft Kosten inv+ft Kosten inv+ft Kosten
M) (M) M) M) M) (M)
StraBburg - Kraftwerk | Beckenpass - 10.1 0.8 Beckenpass - 1.5 0.6 (Umgehungsge- | 13.5 2.7
(Fallhéhe 0,30 (Fallhéhe 0.20 waésser)
cm) cm)
StraBburg - beweg- Idem Szenario 2 | 4.2 0.3 Beckenpass - 42 0.3 (Umgehungsge- | 4.9 1.8
liches Wehr (Fallhghe 0.20 waésser)
cm)
Gerstheim - Kraftwerk | Beckenpass - 1.8 0.8 Beckenpass - 13.1 0.6 (Umgehungsge- | 14.0 2.5
(Fallhéhe 0,30 (Fallhéhe 0.20 waésser)
cm) cm)
Gerstheim - beweg- Idem Szenario 2 | 4.4 0.3 Beckenpass - 4.4 0.3 (Umgehungsge- | 6.7 20
liches Wehr (Fallhéhe 0.20 waésser)
cm)
Gerstheim - Schwelle Idem Szenario 2 | 0.6 0.0 Beckenschlitz- 0.6 00 Beckenschlitz- 0.8 0.0
in Gerinne Nr. 1 (Unter- pass (0.20 cm) pass (0.15 cm)
wasser)
Gerstheim - Schwelle Idem Szenario 2 | 0.5 0.0 Beckenschlitz- 0.5 0.0 Beckenschlitz- 0.7 0.0
in Gerinne Nr. 2 (Ober- pass (0.20 cm) pass (0.15 cm)
wasser)
Rheinau - Kraftwerk Beckenpass - 10.5 0.9 Beckenpass - 12.4 0.7 (Umgehungsge- | 12.7 29
(Fallhéhe 0,30 (Fallhéhe 0.20 waésser)
cm) cm)
Rheinau - bewegliches | Idem Szenario 2 | 3.7 0.2 Beckenpass - 3.7 0.2 (Umgehungsge- | 4.2 1.6
Wehr (Fallnghe 0.20 wisser)
cm)
Rheinau - Schwelle in Idem Szenario 2 | 0.8 0.0 Beckenschlitz- 0.8 0.0 Beckenschlitz- 1.1 0.0
Gerinne Nr. 1 (Unter- pass (0.20 cm) pass (0.15 cm)
wasser)
Rheinau - Schwelle in Idem Szenario 2 | 1.0 0.0 Beckenschlitz- 1.0 0.0 Beckenschlitz- 1.3 0.0
Gerinne Nr. 2 (Mitte) pass (0.20 cm) pass (0.15 cm)
Rheinau - Schwelle in Idem Szenario 2 | 0.8 0.0 Beckenschlitz- 0.8 0.0 Beckenschlitz- 1.1 0.0
Gerinne Nr. 3 (Ober- pass (0.20 cm) pass (0.15 cm)
wasser)
Marckolsheim - Kraft- | Beckenpass - 10.8 0.9 Beckenpass - 13.0 0.7 (Umgehungsge- | 14.0 29
werk (Fallhéhe 0,30 (Fallhéhe 0.20 waésser)
cm) cm)
Marckolsheim - beweg- | Idem Szenario 2 | 4.8 0.3 Beckenpass - 48 0.3 (Umgehungsge- | 5.5 2.2
liches Wehr (Fallhéhe 0.20 waésser)
cm)
Marckolsheim - Idem Szenario2 | 1.0 0.0 Beckenschlitz- 1.0 0.0 Beckenschlitz- 1.4 0.0
Schwelle in Gerinne Nr. pass (0.20 cm) pass (0.15 cm)
1 (Unterwasser)
Marckolsheim - Idem Szenario2 | 0.5 0.0 Beckenschlitz- 0.5 00 Beckenschlitz- 0.6 0.0
Schwelle in Gerinne Nr. pass (0.20 cm) pass (0.15 cm)
2 (Oberwasser)
Vogelgriin - Kraftwerk | Idem Szenario 3 | 24.0 0.7 Idem Szenario 3 | 24.0 0.7 Fischlift 240 0.7
89.5 5.2 96.3 4.4 106.5 19.3
GESAMT
94.7 100.7 125.8
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Abb 5.1
Durchgéngigkeit im Gewdssersystem
der Il
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franzosischer Seite befinden sich keine Nebengewdasser mehr d.h. alle weiteren rhein-
aufwarts vorgesehenen DurchgéangigkeitsmaBnahmen werden auf der franzdsischen
Seite keine weiteren Gewinne mehr bringen.

An den Fischpéssen der beiden Rheinkraftwerke Iffezheim und Gambsheim bestehen
mit den Kontrollstationen jeweils zwei technische Mdglichkeiten der Aufstiegsliber-
wachung. Mit der Videolberwachung werden kontinuierliche Kontrollen Uber das
gesamte Jahr durchgefihrt. Alle Fische und Neunaugen schwimmen beim Aufstieg
durch einen Videokanal, wo sie durch eine Kamera mit Bewegungsmelder erfasst
werden. Die zweite Kontrolleinrichtung, eine kastendhnliche Fangreuse, wird nur
zeitweise eingesetzt. Hiermit kdnnen die Fische nicht nur gezahlt, sondern auch
naher untersucht und flr Artenhilfsprogramme entnommen werden.

5.4 Elsassische Zuflusssysteme des Rheins

Die potentiellen Laichhabitate fiir den Lachs werden im Einzugsgebiet der Il auf etwa
82 ha Umfang eingeschatzt. Hinzu kommen ca. 49 ha potentielle Lachshabitate des
Restrheins .
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Die Abbildungen 5.11,5.12 geben einen Uberblick tiber die fiir den Lachs giinstigen
(hellgriin) Gewdasserabschnitte im Elsass (Ausziige aus einer PPT Vorstellung durch
Saumon Rhin) und die aufgrund verschiedener Aufnahmen (blau: Héhere Fische-
reibehdrde, griin und rot: Saumon Rhin) ermittelten potentiellen Junglachshabitate.
In der Il bestehen tiber zwanzig Wanderhindernisse (siehe Abb. 5.12), davon 5 Was-
serkraftwerke (Rechteck mit diagonalen). An 14 Hindernissen ist die Durchgéngigkeit
problematisch (gelb), 6 Hindernisse sind nicht durchgéngig (rot). Nur etwa die Halfte
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Abb 5.12
Durchgéngigkeit im Gewassersystem
der Il
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der Hindernisse ist durchgéngig (grin).

Aber auch die Zuflisse der Ill, die streckenweise ein hohes Potential als Lachslaich-
gewdsser aufweisen, besitzen zahlreiche Wanderhindernisse (siehe Abb. 5.12 Fecht
und Doller).

An der Fecht konnte am 5. Dezember 2010 zum ersten Mal eine natirliche Lachsre-
produktion nachgewiesen werden. Eine totes Lachsweibchen (90 cm) konnte gebor-
gen und 2 weitere 70-80 cm groBe Lachse in der Ndhe des gefundenen Laichplatzes
gesichtet werden . Die anschlieBende Untersuchung ergab, dass es sich um einen 5
Jahre alten Lachs handelte, der 3 Jahre im Meer und 2 Jahre in Bachen und Flissen
zugebracht hatte. Das Lachsweibchen stammte aus einem 2005 in der Fecht ausge-
brachten Lachsbesatz.

5.5 Badische Zufliisse des Rheins

Vergleich der baden-wirttembergischen Programmstrecken zur Wiederansiedlung
der Wanderfische (,Lachsprogrammgewésser").

Aus dem WRRL-Bewirtschaftungsplan flir das ,Bearbeitungsgebiet Oberrhein” und
dem WRRL-Bewirtschaftungsplan fiir das ,Bearbeitungsgebiet Hochrhein" (jeweils
Kapitel 7) wurde fir die wichtigsten Lachsprogrammgewdsser und benachbarte
FlieBgewassersysteme zudem erganzend noch der ,Migrationsbedarf" zusammenge-
stellt (eingertickt).

Die Bewirtschaftungsplane sehen eine dreistufige Rangfolge bei der Herstellung der
Durchgéngigkeit und der Erméglichung der Fischwanderungen (,Migrationsbedarf")
vor:

e hoher Migrationsbedarf, wenn der entsprechende FlieBgewé&sserabschnitt (Was-
serkorper) als Lachsvorranggewasser vorgesehen ist.

® erhohter Migrationsbedarf, wenn das entsprechende FlieBgewasser fir die Wan-
derung anderer Salmoniden (Aschen, Forellen usw.) vorgesehen ist.

® normaler Migrationsbedarf, wenn der entsprechende FlieBgewdasserabschnitt fur
andere Kurz- und Mittelstreckenwanderfische ,hergerichtet” werden soll.

5.5.1 Alb

Mit einem mittleren Abfluss von 2,4 m®/s (Ettlingen) bzw. 3,5 m3[s (Karlsruhe) z3hlt
die Alb zu den kleineren Programmgewéssern in Baden-Wiirttemberg. Uber den hi-
storischen Lachsbestand der Alb gibt es wenige Aufzeichnungen.

Sie wurde ins Wanderfischprogramm aufgenommen, weil sie fiir inre guten Bedin-
gungen fiir die Fischarten Asche und Bachforelle bekannt ist.

Seit Juli 2011 ist die Wanderbarriere an der Mindung der Alb in den Rhein besei-
tigt. Zuvor war das enge Schleusenbauwerk aus den 30er Jahren Uber die meiste
Zeit des Jahres selbst fiir schwimmstarke Lachse nicht passierbar. Nur bei héheren
Rheinstdnden war eine eingeschrankte Verbindung zur Alb vorhanden. Allerdings
musste dieser schmale Durchlass dann oft aus Hochwasserschutzgriinden geschlos-
sen werden. Dieser unbefriedigende Zustand der biologischen Durchgangigkeit des
Schleusenbauwerks konnte vom Anglerverein Karlsruhe und dem Tiefbauamt der
Stadt Karlsruhe wahrend des Life-Projekts ,Lebendige Rheinauen" mittels einer
aufwandigen Reusenuntersuchungen bestdtigt werden. In einer darauffolgenden
Kooperation zwischen dem Regierungsprasidium Karlsruhe und der Stadt Karlsruhe
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wurde innerhalb kurzer Zeit Planung, Genehmigung und Bau des neuen Zugangs zur
Alb realisiert. Das Ergebnis kann sich sehen lassen und die Kosten fiir Stadt und Land
von etwa 1,6 Mio Euro wurden zu einem groBen Teil durch eine Fischereiférderung
der EU mitgetragen. Das neue Bauwerk ist mit einer Breite von 8 m deutlich gréBer
dimensioniert und auch die Sohle wurde um etwa einen Meter abgesenkt. Zusatzlich
wurde in einem Durchgangsfeld die Sohle mit Storsteinen rau gestaltet. Dadurch
flieBt die Alb nun wieder Uberwiegend geméchlich gen Rhein - ebenso wie die Alb
im Unterlauf. Mit diesem leistungsfahigen Schllisselbauwerk kdnnen nun zahlreiche
MaBnahmen, die flussaufwarts der Alb bereits umgesetzt wurden, ihre dkologische
Wirkung voll entfalten.

In der Alb sind in der Vergangenheit, insbesondere durch die Stadt Karlsruhe aber
auch durch die ansassigen Fischereivereine Karlsruhe, Daxlanden, Knielingen und
Ettlingen enorme Anstrengungen mit Millionenaufwendungen unternommen wor-
den, um den Fluss wieder in einen naturndheren Zustand zu versetzen. Auch die

Abb 5.13

Durchgéngigkeit in den
Programmstrecken im Einzugsgebiet
der Alb.

(Stand 10/2011)

Quelle: WFBW

Gesamtlange des Flusses 51 km
Habitatflache (einschl. der
Nebengewdsser) 10 ha
Streckenldnge im

Hauptgewdsser mit

struktureller Habitateignung 19 km
Lange Ausleitungsstrecken mit
deutlicher Wasserentnahme 6 km
Anteil der Ausleitungsstrecken

an den Habitatstrecken 32 %
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Abb 5.14

Mindungsschleuse der Alb vor und
nach dem Umbau 2011.

Quelle: WFBW

Abb 5.15

Durchgéngigkeit in den
Programmstrecken im Einzugsgebiet
der Murg.

(Stand 10/2011)

Quelle: WFBW

Gesamtldnge des Flusses 79 km

Murg (Teil 1. Prioritét)

Habitatflache (einschl. der

Nebengewdsser) 36 ha

Streckenldnge im
Hauptgewdsser mit

struktureller Habitateignung: 32 km

Lange Ausleitungsstrecken mit

deutlicher Wasserentnahme 22 km

Anteil der Ausleitungsstrecken
an den Habitatstrecken

Murg (Teil 2. Prioritét)

Habitatflache (einschl. der
Nebengewssser)

69 %

12 ha

Gesamtldnge des Flusses 79 km

Streckenldnge im
Hauptgewdsser mit

struktureller Habitateignung: 21 km

Lange Ausleitungsstrecken mit

deutlicher Wasserentnahme 10 km

Anteil der Ausleitungsstrecken

an den Habitatstrecken 48 %
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Stadt Ettlingen hat den Wert und das Potenzial ihres Flusses erkannt und setzt auf
Naturnahe. Auf langen Strecken ist die Alb revitalisiert und biologisch durchgangig.
Das erste Wanderhindernis in der Alb, die Appenmiihle der Stadtwerke Karlsruhe hat
derzeit einen eingeschrankt funktionsfahigen Fischpass, der jedoch dringend saniert
und an den Stand der Technik angepasst werden muss. Danach liegt das nachste
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Wanderungshindernis viele Kilometer flussaufwarts in Ettlingen bei der Firma Wack-
her. Dieses Querbauwerk sowie noch zwei weitere Wasserkraftanlagen mit Barrieren
der Fa. Ettlin AG, einem Textilhersteller, sind die letzten wesentlichen Hindernisse fir
Wanderfische in der Alb. Weiter flussaufwarts im Naturschutzgebiet bei Fischweier
liegt dann die Kernzone der Wiederansiedlung des Atlantischen Lachses; diese er-
streckt sich bis Marxzell.

Mit dem Neubau der Albschleuse wurde ein wesentlicher Grundstein fir die erfolg-
reiche Wiederansiedlung von Wanderfischen in der Alb gelegt. Der in der Alb aktive
Erwerbsfischer konnte dort unmittelbar nach Inbetrieonahme der Schleuse einen en-
ormen Anstieg des Fischbestandes feststellen. Mit anderen Worten: Das Schleusen-
bauwerk wurde sofort nach Inbetriebnahme von Fischen aus dem Rhein durchquert.

5.5.2 Murg
Die letzten historischen Lachsnachweise aus der Murg stammen aus dem Jahr 1925.
Noch im Jahr 1914 wurden in der Murg etwa 90 Lachse gefangen. Diese Fangzahlen

Abb 5.16

Durchgéngigkeit in den
Programmstrecken im Einzugsgebiet
der Rench.

(Stand 10/2011)

Quelle: WFBW

Gesamtlange des Flusses 56 km

Habitatflache (einschl. der

Nebengewdsser) 11 ha

Streckenldnge im
Hauptgewdsser mit

struktureller Habitateignung: 43 km

Ldnge Ausleitungsstrecken mit

deutlicher Wasserentnahme 18 km

Anteil der Ausleitungsstrecken

an den Habitatstrecken 42 %
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Abb 5.17

Durchgéngigkeit in den
Programmstrecken im Einzugsgebiet
der Kinzig.

(Stand 10/2011)

Quelle: WFBW

Gesamtldnge des

Hauptflusses: 93 km
Habitatflache (einschl. der
Nebengewésser) 68 ha

Streckenldnge im
Hauptgewasser mit
struktureller Habitateignung 64 km

Lange Ausleitungsstrecken mit
deutlicher Wasserentnahme 16 km

Anteil der Ausleitungsstrecken
an den Habitatstrecken 25 %

Lachse in der Kinzig

http://www.swr.de/landesschau-bw/-/
id=122182/did=8923432/pv=video/
nid=122182/1g4zc2r/index.html
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basierten schon damals zum gréBten Teil auf intensiven BesatzmaBnamen. Bereits
um 1900 war durch Begradigung und den raschen Aufschwung der Industrie eine
natirliche Fortpflanzung des Lachses kaum mehr mdglich.

Bis heute sind zur Nutzung der Wasserkraft zahlreiche Abschnitte der Murg in ,Aus-
leitungsstrecke” und einen Kraftwerkskanal aufgeteilt. Die beiden Zuflisse Oos und
Reichenbach sind ebenfalls Strecken des Wanderfischprogrammes.

5.5.3 Rench

Aus Griinden des Schutzes vor Hochwasser wurde die Rench ab dem Jahr 1938 durch
die Acher-Rench-Korrektion stark verdndert. Die Hochwasser flieBen heute unterhalb
Renchen-Erlach Uber den Renchflutkanal in den Rhein. Sicher belegt ist der Fang von
Lachsen unterhalb des Miihlenwehres Memprechtshofen bis etwa 1930.

5.5.4 Kinzig

Die letzten historischen Lachsnachweise aus dem Kinzigsystem sind aus dem Jahr
1958 bekannt. Noch im Jahr 1935 wurden dort 500 Lachse und wenige Jahre zu-
vor noch ca. 1.800 aufsteigende Fische gemeldet. Die Fangstatistiken des Fiirstlich
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Flirstenbergischen Rentamtes Wolfach belegen einen historischen Lachsaufstieg in
der Kinzig bis Schenkenzell, ca. 75 km oberhalb der Miindung. Das Lachswiederan-

Abb 5.18
Durchgéngigkeit in den
Programmstrecken im Einzugsgebiet
der Elz und der Dreisam.

(Stand 10/2011)

Quelle: WFBW

Gesamtldnge Elz und Dreisam  -- km
Habitatflache (einschl. der

Nebengewdsser): 59 ha
Streckenldnge im
Hauptgewdsser mit

36 km

struktureller Habitateignung

Ldnge Ausleitungsstrecken mit
deutlicher Wasserentnahme

Anteil der Ausleitungsstrecken
an den Habitatstrecken

21 km

59 %

siedlungsgebiet in der Kinzig reicht von der Miindung tber 75 km bis hoch zum

Zufluss der Kleinen Kinzig. Von dieser FlieBstrecke sind ca. 17 km (23%) eingestaut

Auf weiteren 16 km (21%) findet eine Ausleitung statt: Trotzdem birgt das Gewas-
sernetz der Kinzig derzeit das gréBte Potential fiir die Wiederansiedlung der Lachse

und anderer Wanderfische.
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Abb 5.19

Durchgéngigkeit in den
Programmstrecken im Einzugsgebiet
der Wiese.

(Stand 10/2011)

Quelle: WFBW

Gesamtlange des Flusses 54 km
Habitatflache (einschl. der
Nebengewdsser) 22 ha

Streckenldnge im
Hauptgewasser mit
struktureller Habitateignung 23 km

Lange Ausleitungsstrecken mit
deutlicher Wasserentnahme 12 km

Anteil der Ausleitungsstrecken
an den Habitatstrecken 52 %
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So konzentrieren sich die BesatzmaBnahmen derzeit auf die Kinzig.

Nachdem man bereits 2004 und 2007 in der Wolfach eine Laichgrube gesichtet hatte
wurden im November 2011 das erste Mal Lachse wieder in der Kinzig beim Ablaichen
beobachtet. Lohn und Motivation fiir alle die zahllosen ehrenamtlichen Helfer des
Wanderfischprogramms an der Kinzig.

5.5.5 Elz/Dreisam

Neben der Murg und Kinzig zahlte die Elz in den vergangenen Jahrhunderten zu
den wichtigsten Lachsaufstiegsgewdssern am Oberrhein. Und auch in der Dreisam
wurden Ende des 19. Jahrhunderts noch Lachse in Freiburg i.Br. gefangen.

Elz und Dreisam miinden in Riegel in die Alte Elz/Mihlbach und den Leopoldskanal.
Bei Hochwasser flieBen maximal 7 m3/s tber die Alten Elz.

Die Dreisam ist fiir Lachse schon heute weitgehend durchwanderbar. Einzige noch
vorhandene Aufstiegsbarriere ist das Wehr an der Schwabentorbricke in Freiburg.
Die Elz ist zur Zeit bis in den Stadtbereich von Waldkirch, ca. 22 km oberhalb ihres
Zusammenflusses mit der Dreisam, durchwanderbar. Damit Lachs & Co Elz und
Dreisam erreichen kénnen, missen an den Rheinkraftwerken StraBburg und Gerst-
heim sowie an den Kulturschwellen in der Rheinschlinge Rhinau funktionstiichtige
Fischpasse installiert werden.

5.5.6 Wiese



Der bedeutende Lachsfang an der Wiesemiindung kam erst zum Erliegen als im Jahr
1932 im Rhein unterhalb der Wiesemiindung das Wehr bei Markt fertiggestellt wur-
de.

Bei der abschnittsweisen Revitalisierung der Wiese in den Jahren 2000/2001 wurden
zwei hohe Wanderhindernisse fir Fische entfernt. Im Rahmen der Neukonzessionie-
rung des Flusskraftwerkes bei Kembs wird die Wiese im Unterlauf zwischen Miindung
und Freiburgerbriicke ebenfalls revitalisiert. Nach dieser Umgestaltung wird auf den
ersten drei Kilometern die freie Fischwanderung gewahrleistet sein. Bis zur Landes-
grenze verbleiben dann noch zehn zu sanierende Querbauwerke, die héher als 20 cm
sind. Die Mehrzahl davon wird im Rahmen der Kompensation von Eingriffen durch
die Zollfreistrasse umgebaut werden. Der groBte Absturz, die sogenannte Schliesse,
stellt das hochste, uniberwindbares Wanderhindernis fur Fische und andere Wasser-
organismen dar. In den ndchsten Jahren ist der Bau einer Fischaufstiegshilfe geplant.
Fir die Erreichbarkeit fur die Wanderfische muss jedoch die Durchgangigkeit des
Rheins bis Basel erst noch umgesetzt werden.

5.6 Neue Staustufen am Oberrhein?

Laut einer Meldung des Stidwestrundfunks (SWR) vom 15. Juli 2011 hat der EnBW-
Konzern Uberlegungen angestellt, nérdlich von Iffezheim bis zu 5 neue Laufwas-
serkraftwerke im Oberrhein zu bauen. Entsprechende Planungen seien bereits beim
Umweltministerium in Stuttgart eingereicht worden. Man kann davon ausgehen,
dass die neuen Wehranlagen bei einer Realisierung mit Fischpdssen nach dem Stand
der Technik ausgeriistet wirden. Gleichwohl wiirde der Neubau von Laufwasser-
kraftwerken auf Grund der kumulativen Wirkung des beschrankten Wirkungsgrades
von Fischpassanlagen eine Erschwernis bei der Wanderung von Fischen darstellen.
Hinzu kommt das noch ungeldste Problem der Schadigung von Fischen bei der Ab-
wartswanderung durch die Kraftwerksturbinen.

Die Kraftwerksplanungen der EnBW sind auch deshalb massiv in Frage zu stellen, weil
die neuen Wehranlagen kontraproduktiv zu den Bemihungen zur Realisierung der
Durchwanderbarkeit an den EdF-Kraftwerken ebenso wie am Haringvliet-Sturmflut-
wehr in den Niederlanden waren. Auch die an den Rheinzufliissen aus den Vogesen
und aus dem Schwarzwald realisierten MaBnahmen zur Wiedereinblirgerung von
Langdistanzwanderfischen wiirden obsolet, wenn am nordlichen Oberrhein bis zu
fiinf neue Wanderungshindernisse errichtet wirden.

Fir die bestehenden EdF-Kraftwerke am stidlichen Oberrhein ist die deutsche Rechts-
lage irrelevant, da Entscheidungen (iber den Bau von Fischpassen an diesen Kraft-
werke alleine der franzdsischen Republik zustehen. Eine Betrachtung der deutschen
Rechtslage kdnnte allerdings aktuell werden, wenn sich die Berichte liber Planungen
des EnBW-Konzerns zum Bau von bis zu flinf neuen Kraftwerksstufen am nérdlichen
Oberrhein konkretisieren sollten.

Hinsichtlich der Betrachtung der deutschen Rechtslage ist eine Interpretation des
Bundesumweltministeriums (BMU) von Juli 2011 hilfreich. Nach Auffassung des BMUs
wird im Hinblick auf die Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie in das deutsche
Wasserhaushaltsgesetz zunachst Folgendes ausgefiihrt: Die Wasserrahmenrichtlinie
(Richtlinie 2000/60/EG; WRRL) regelt in Anhang V u.a. hydromorphologische Quali-
tdtskomponenten, die fiir die Einstufung des 6kologischen Zustands eines Gewassers
neben anderen Aspekten heranzuziehen sind. Zu diesen hydromorphologischen Qua-
litatskomponenten gehdren bei Fliissen auch Anforderungen an die Durchgéangigkeit
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(siehe Anhang V Nr. 1.2.1 der WRRL). Das neue Wasserhaushaltsgesetz (WHG) enthilt
in den §§ 33 bis 35 spezielle Regelungen zur Mindestwasserfiihrung, zur Durch-
gangigkeit und zum Schutz der Fischpopulation bei Wasserkraftanlagen. Mit diesen
WHG-Regelungen werden die entsprechenden Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie
zum &kologischen Zustand von Gewdssern im Hinblick auf die Einzelzulassung von
Wasserkraftanlagen umgesetzt. So dienen etwa die §§ 34, 35 WHG der Umsetzung
der entsprechenden Vorgaben zur Durchgangigkeit nach Anhang V Nr. 1.2.1 der Was-
serrahmenrichtlinie.

Ferner wird in der Mail Bezug genommen auf die kiirzlich verabschiedete ,Ober-
flachengewasser-Verordnung": Das Bundeskabinett hat am 22. Juni 2011 unter
Ubernahme eines MaBgabebeschlusses des Bundesrats vom 27. Mai 2011 eine
Verordnung zum Schutz der Oberflichengewisser (0GewV) verabschiedet, die die
bisherigen landesrechtlichen Regelungen zur Umsetzung der Anhange Il und V der
Wasserrahmenrichtlinie abldsen und u.a. die entsprechenden Anforderungen des
Anhangs V Nr. 1.2.1 der Richtlinie praktisch wortgleich in Bundesrecht Uberflihren
wird. Die OGewV ist 2011 in Kraft gesetzt worden.

AnschlieBend wird zusammengefasst, dass mit den §§ 33 bis 35 WHG und den kiinf-
tigen Regelungen in der 0GewV die entsprechenden Anforderungen der Wasserrah-
menrichtlinie vollstdndig durch Bundesrecht umgesetzt werden.

Sodann wird erwadhnt, dass die Wasserrahmenrichtlinie kein generelles Verbot der
Errichtung neuer Wasserkraftanlagen enthdlt. Soweit neue Wasserkraftanlagen
jedoch die Erreichung der Bewirtschaftungsziele nach der Wasserrahmenrichtlinie
(Verschlechterungsverbot, guter Gkologischer Zustand, s. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a i
und ii WRRL) gefdhrden, dirfen sie nicht zugelassen werden. Im deutschen Recht
wird dies durch die § 33 bis 35 WHG gewdhrleistet, wobei die §§ 33 (Mindestwas-
serfiihrung), 34 WHG (Durchgéngigkeit oberirdischer Gewasser) ausdricklich auf
die Bewirtschaftungsziele nach MaBgabe der §§ 27 bis 31 WHG verweisen, die die
entsprechenden Vorgaben der WRRL 1:1 umsetzen. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass die Nichterreichung des guten 6kologischen Zustands oder
die Verschlechterung des Gewdasserzustands infolge des Baus einer neuen Wasser-
kraftanlage nur unter den engen Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 WHG (Ausnahmen
von den Bewirtschaftungszielen) ausnahmsweise zuldssig sein kdnnen. Demgegen-
Uber kann an bestehenden Querverbauungen, deren Rlckbau zur Erreichung der
Bewirtschaftungsziele auch langfristig nicht vorgesehen ist, die Errichtung neuer
Wasserkraftanlagen eher zuldssig sein. § 35 Abs. 3 WHG verpflichtet die zustandige
Wasserbehdrde zu einer entsprechenden Prifung.

Fir die geplanten EnBW-Laufwasserkraftwerke am nérdlichen Oberrhein wére damit
zu prifen, ob entsprechend § 31 (2) WHG ein Ausnahmetatbestand vorliegt.

§ 31 (WHG) Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen
Absatz 2 von § 31 lasst den Neubau von Wasserkraftanlagen zu, wenn folgende Vo-
raussetzungen gegeben sind:

(2) Wird bei einem oberirdischen Gewésser der gute kologische Zustand nicht

erreicht oder verschlechtert sich sein Zustand, verstot dies nicht gegen die Bewirt-

schaftungsziele nach den §§ 27 und 30, wenn

e dies auf einer neuen Verdnderung der physischen Gewdssereigenschaften oder
des Grundwasserstands beruht,

e die Griinde fir die Veranderung von libergeordnetem offentlichen Interesse sind
oder wenn der Nutzen der neuen Verdnderung fiir die Gesundheit oder Sicherheit



des Menschen oder fiir die nachhaltige Entwicklung groBer ist als der Nutzen, den
die Erreichung der Bewirtschaftungsziele fir die Umwelt und die Allgemeinheit
hat,

e die Ziele, die mit der Verdnderung des Gewadssers verfolgt werden, nicht mit an-
deren geeigneten MaBnahmen erreicht werden kdnnen, die wesentlich geringere
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben, technisch durchfihrbar und
nicht mit unverhaltnismaBig hohem Aufwand verbunden sind und

® alle praktisch geeigneten MaBnahmen ergriffen werden, um die nachteiligen Aus-
wirkungen auf den Gewdsserzustand zu verringern.

Demzufolge misste seitens der EnBW Uberzeugend verdeutlicht werden, dass der
Bau von einem oder mehreren Laufwasserkraftwerken im frei flieBenden Oberrhein
fur die Stromversorgung von Sudwestdeutschland ,von Ubergeordnetem o&ffent-
lichen Interesse” ist. Ferner misste nachgewiesen werden, dass die Bereitstellung
von Strom ,nicht mit andren geeigneten MaBnahmen erreicht” werden kann, ,die
wesentlich geringere nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben, technisch
durchfiihrbar und nicht mit unverhaltnismaBig hohem Aufwand verbunden sind"
Denkbar ware, dass die Genehmigungsbehdrden der EnBW in der Ansicht zustimmen
kénnten, dass eine via Wasserkraft gesicherte Stromversorgung in Stidwestdeutsch-
land ,von Ubergeordnetem &ffentlichen Interesse” sein kénnte. Im Hinblick auf an-
dere geeignete MaBnahmen mit geringeren Negativeffekten auf die Umwelt ware
allerdings einzuwenden, dass die Stromversorgung beispielsweise auch mit einem
forcierten Zubau von Kraftwdrmekopplungsanlagen erreichbar ware.  AuBerdem
sollte es mdglich sein, in Sidwestdeutschland in einem fir Planung, Genehmigung
und Bau der Laufwasserkraftwerke erforderlichen Zeitraum durch Stromsparmal3-
nahmen 500 MW einzusparen.

Nach dem im Sommer 2011 novellierten Erneuerbaren Energiengesetz (EEG) wird
nach § 23 (1) fiir neu gebaute Wasserkraftwerke mit einer Leistung von mehr als
50 MW ab dem 1. Januar 2012 eine erhohte Einspeiseverglitung von 3,4 Cent pro
Kilowattstunde verglitet. Die erhdhte Einspeiseverglitung wird allerdings nur dann
uberwiesen, wenn nach § 23 (5) die Wasserkraftanlage

.1.im rdumlichen Zusammenhang mit einer ganz oder teilweise bereits bestehenden
oder vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeugung von Strom aus Wasserkraft
neu zu errichtenden Staustufe oder Wehranlage oder

2. ohne durchgehende Querverbauung errichtet worden ist."

Bei von uns geschatzten Baukosten von 0,5 bis 1 Mrd. Euro pro neuem Laufwas-
serkraftwerk ist kaum anzunehmen, dass ohne die erhéhte Einspeisevergiitung ein
neues Laufwasserkraftwerk wirtschaftlich zu betreiben ist. Trickreich kdnnte der
EnBW-Konzern darauf verweisen, dass die neuen Wehranlagen nicht primar wegen
der Wasserkraftanlage, sondern zur Verhinderung einer Sohleneintiefung des Ober-
rheins errichtet werden muss. Tatsdchlich wird seit den 70er Jahren zur Kontrolle
der Tiefenerosion unterhalb der bislang letzten Staustufe bei Iffezheim mit Erfolg
eine kinstliche Geschiebezugabe praktiziert. Die kiinstliche Geschiebezugabe wird
seit Jahrzehnten gerade deswegen praktiziert, um den Bau einer weiteren Staustufe
bei Neuburg-Weiher (etwa in Héhe der Lautermiindung) zu ertbrigen.

Das EnBW-Kraftwerk, der Hochwasserriickhalt und der Naturschutz
Durch den Bau einer Staustufe bei Neuburgweier wiirden die dort noch vorhandenen
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Uberschwemmungsgebiete des Rheins ausgedeicht. Damit wiirde sich die Hochwas-
sersituation unterhalb von Neuburgweier verscharften. In dem binationalen Vertrag
zwischen der Franzdsischen Republik und Deutschland dber den Bau einer Staustufe
Neuburgweier war deshalb vereinbart worden, durch den Bau eines kiinstlichen
Hochwasserpolders die Hochwassergefahr wieder zu entscharfen. Es gibt also ein
Junktim zwischen Staustufenbau und Polderbau. Der Vertrag gilt auch noch heute.
Zu den Kosten flr den Bau der Staustufe misste die EnBW deshalb also noch die
Kosten flir den Bau eines Hochwasserrlckhaltepolders addieren. Dies dirfte die Wirt-
schaftlichkeit des Unterfangens weiter schmalern.

Abgesehen von Wirtschaftlichkeitserwagungen kommt hinzu, dass die ausgedeichten
Uberschwemmungsgebiete als FFH-Kulisse und als EG-Vogelschutzgebiet ausgewie-
sen sind. Durch eine Ausdeichung wirde die Naturschutzwertigkeit der Auen stark
beeintrachtigt. Eine Beeintrachtigung der nach der FFH- und Vogelschutzrichtlinie
geschitzten Arten und Lebensrdume (Habitate) ist nur in eng gefassten Ausnahmen
zuldssig.

In Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie der EG (,NATURA 2000") bestimmt

das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in § 34 ,Vertraglichkeit und Unzuléssigkeit

von Projekten; Ausnahmen” zu den mdglichen Ausnahmetatbestdnden in den Absat-

zen 2 und 3 folgendes:

(2) Ergibt die Prufung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen

Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck maBgeblichen Bestandteilen flihren kann, ist es unzuldssig.

(3) Abweichend von Absatz 2 darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgefiihrt wer-
den, soweit es
1. aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses, ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und
2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stel-
le ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

(4) Kénnen von dem Projekt im Gebiet vorkommende prioritire nattrliche Lebens-
raumtypen oder prioritdre Arten betroffen werden, kdnnen als zwingende Griinde
des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit der
Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidi-
gung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder den maBgeblich glinstigen Aus-
wirkungen des Projekts auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde
im Sinne des Absatzes 3 Nummer 1 kdnnen nur beriicksichtigt werden, wenn die
zustandige Behdrde zuvor tber das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der Kommission eingeholt hat."

Da in den fiir den Bau auzudeichenden Rheinauen erfahrungsgemaB prioritare Arten
vorkommen, ware der Bau eines Laufwasserkraftwerkes in Neuburgweiher schon
deshalb hinfallig, weil der Bau eines Laufwasserkraftwerkes nach Abs. 4 weder ,der
Gesundheit des Menschen" noch “der &ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung” dient. Allerdings kdnnte die
EnBW im Hinblick auf CO,-Einsparungen die ,maBgeblich glinstigen Auswirkungen
des Projekts auf die Umwelt geltend” machen. Diesbezliglich wére jedoch Abs. 3, Zi.
2 zu beachten. Danach ware der Bau nur zuldssig, wenn ,zumutbare Alternativen,
den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren



Beeintrdchtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind" Hier ware dhnlich wie oben
im Hinblick auf & 31 WHG zu argumentieren - dass es namlich mdglich sein sollte,
in Sudwestdeutschland in einem fiir Planung, Genehmigung und Bau eines Lauf-
wasserkraftwerkes erforderlichen Zeitraum durch StromsparmaBnahmen 100 MW
einzusparen.

Neben dem Bundesnaturschutzgesetz steht auch das Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
dem Bau einer weiteren Staustufe insoweit entgegen, weil das WHG schon in seinem
Grundsatzparagraphen 6 in Abs. 1, Zi. 6 bestimmt, dass ,an oberirdischen Gewéssern
so weit wie mdglich natiirliche und schadlose Abflussverhaltnisse zu gewéhrleisten
und insbesondere durch Rickhaltung des Wassers in der Flache der Entstehung
von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen” ist. Durch die Ausdeichung von
natiirlichen Uberflutungsfldchen als Voraussetzung fiir den Bau eines EnBW-Lauf-
wasserkraftwerkes wiirde dieses Prinzip verletzt. EU-Ministerrat mahnt Vorsicht bei
neuen Querbauwerken an.

Dem Bau von neuen Laufwasserkraftwerken im Oberrhein kdnnte auch eine vorgese-
hene Positionierung des EU-Ministerrates zum Thema ,Schutz der Wasserressour-
cen und integrierte nachhaltige Wasserbewirtschaftung in der Européischen Union
und dartiber hinaus - Entwurf von Schlussfolgerungen des Rates" entgegen stehen.
In dem Entwurf heiBt es u.a.

,DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION

(..) 20. bekrdftigt, dass neue Infrastrukturprojekte mit den Zielen der Wasserrahmen-
richtlinie im Einklang stehen mdissen, zu denen auch das Erfordernis gehért, eine
Verschlechterung des Gkologischen Zustands der Flisse zu verhindern und damit
die Bereitstellung von Okosystemdiensten und ihre Pufferfunktion gegen Diirre und
Hochwasser zu erhalten sowie Fragmentierungen und Briiche zu vermeiden, betont,
dass die 6kologischen Auswirkungen von Infrastrukturprojekten auf Fliisse auf ein
MindestmalB beschrinkt bleiben sollten, indem geeignete Minderungs- und Aus-
gleichsmaBnahmen im Sinne der Ziele der Vlogelschutz- und der Habitat-Richtlinie
sowie der Wasserrahmenrichtlinie und weiterer Ziele getroffen werden, die dem Schutz
der Umwelt dienen. Fir alle Projekte, die méglicherweise nachteilige Auswirkungen
auf Fluss6kosysteme haben, miissen umfassende Bewertungen durchgefiihrt werden,
wobei die kumulativen Wirkungen getrennter Eingriffe zu berticksichtigen sind.”

5.7 Sonstige Beeintrachtigungen

5.7.1 lllegale Fénge

Ein niederlandischer Journalist (Jeroen Trommelen) hat 2005 das Thema der il-
legalen Lachsfange in die Medien gebracht. Inzwischen hat man sich dem Thema
angenommen. Danach wurden Lachse und Meerforellen in den Niederlanden von
Berufs- und Nebenerwerbsfischern in Netzen und Reusen gefangen und vermarktet.
Aber nicht nur an der Kiste, sondern auch im Binnenland hatten Angler den Lachsen
an den Flussmiindungen gezielt nachgestellt. Zu diesem Thema hatte der Lachsver-
ein, eine Initiative zur Wiederansiedlung des Fisches in Deutschland, hochrangige
Regierungsvertreter aus Frankreich, Belgien, den Niederlande und Deutschland ins
Tagungszentrum an der Hasper Talsperre eingeladen und entsprechende MaBnah-
men versprochen.

Inzwischen sind nun an einigen Stellen generelle Angelverbote erlassen worden. So
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hat z.B. die Kélner Bezirksregierung seit dem 30. Marz 2010 per Verfligung groBe
Flachen an den Lachsfliissen Sieg und Wupper im Mindungsbereich unter Schutz
gestellt. Hier gilt kiinftig ein generelles Angelverbot in der Zeit vom 1. September bis
zum 31. Dezember jeden Jahres. Darlber hinaus wurde durch den Rheinischen Fi-
schereiverband die Aufsicht an den betreffenden Flussabschnitten verstarkt. Grund-
satzliche ist jede Entnahme eines Lachses aus dem Wasser illegal. Der Lachs steht als
FFH-Art (Flora-Fauna-Habitat-Art) ganzjahrig unter Schutz. Fischwilderei kann mit
Geldstrafen bis zu 5.000 Euro geahndet werden.

5.7.2 Thermische Barrieren auf Grund von Kiihlwassereinleitungen

Das Temperaturregime des Rheins hat sich wahrend der letzten 100 Jahre dramatisch
verandert. Von den durchschnittlich 3°C Temperaturerhhungen sind allein 2°C auf
Warmeeinleitungen durch groBe Kraftwerke zurlickzufiihren. Der Klimawandel wird
aller Voraussicht nach zu einer weiteren Temperaturerh6hung fiihren (BUND 2009).

In der von der IKSR beauftragten ,Gesamtanalyse einschlieBlich Bewertung der Wirk-
samkeit der laufenden und geplanten MaBnahmen im Rheingebiet mit Blick auf die
Wiedereinfiihrung von Wanderfischen” von Schneider 2009 wird auch auf die Gefahr
von thermischen Barrieren im Rhein flr die Wanderfische insbesondere den Lachs
hingewiesen.

Wandersalmoniden missen die groBen ,Cyprinidengewésser” (insbesondere Rhein,
Mosel, Main) durchwandern, bis sie ihre kiihleren Reproduktionsgewadsser (Metarhi-
thral bis Epipotamal) erreichen.
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Bereits ab 23°C Wassertemperatur kann beobachtet werden, dass die Wander-
aktivitdten der Salmoniden abnehmen und ab 24-25°C voriibergehend zum Still-
stand gelangen (Saumon Rhin 2005, Abb. 5.21).

Damit ergeben sich z.B. fiir das Zeitbudget der lber das gesamte Jahr wandernden
Lachse erhebliche Nachteile. Kiihlwassereinleitungen und die noch nicht abzuschat-
zenden Folgen des Klimawandels haben daher eine erhebliche Bedeutung fir die
Wiederansiedlungsprogramme der Wanderfische. Schneider (2009) kommt beziiglich
der Bedeutung der Wassertemperaturen im Rhein flir Wanderfische zu dem Ergebnis:
.Der Faktor Temperatur ist vorrangig hinsichtlich sommerlicher Hochsttemperaturen
relevant. Hohe Temperaturen > 25°C im Rheinsystem fiihren im bisherigen Erfah-
rungsbereich zu einer tempordren Unterbrechung der Migration der Laichfische (Sal-
moniden). ErhGhte Mortalitit konnte nicht nachgewiesen werden. Allerdings stellen
hohe Temperaturen fiir migrierende Salmoniden einen Stressfaktor und ein erhéhtes
Infektionsrisiko dar und wirken negativ auf das Zeitbudget. Eine limitierende Wirkung
scheint derzeit nicht zu bestehen (als Referenzjahr wurde der extrem trockene und
heiBe Sommer 2003 mit lange andauernder Niedrigwasserfiihrung herangezogen).
Zusétzliche thermische Belastungen, etwa durch neue Kraftwerke am Rhein, sollten
Jjedoch unter allen Umstdnden vermieden werden, da diese - auch angesichts des ak-
tuellen Klimawandels - ein unkalkulierbares zusdtzliches Risiko darstellen. Wdhrend
der Smoltmigration und zur Laichzeit sind die Temperaturverhdltnisse im Rhein und in
den Reproduktionsgebieten bisher unproblematisch.”

Entgegen den Anforderungen der WRRL entscheiden die zustdndigen Behdrden
noch immer auf Grundlage der nur noch bis 2013 rechtsgiltigen Bestimmungen/
Empfehlungen (Richtlinie 2006/44/EG; LAWA 1991). Aktuelle 6kologische Erkennt-
nisse bleiben bei der Wiirdigung und in der Abwégung dieser Gutachten bisher von
den Genehmigungsbehdrden weitgehend unberlicksichtigt.

Hierzu gehort z.B. die Erkenntnis, dass Lachs und Meerforelle bei Temperaturen von
mehr als 23-25°C unter Stress stehen und ihr Wanderverhalten (Aufwartswanderung)
so lange einstellen, bis wieder niedrigere Temperaturen erreicht sind (Saumon-Rhin
2005). Das bestatigen auch vergleichbare Beobachtugen an der Loire.

So geht auch z.B. Weibel (2008) in seinem fischereilichen Gutachten zum genehmi-
gten Kohlekraftwerk Mainz davon aus, dass im Rhein bei Mainz Warmwassertem-
peraturen von 25 Grad im Sommer, von 20 Grad im Friihjahr und Herbst, sowie von
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Nachweiszahlen Lachs und Meer-
forelle bei der Staustufe Iffezheim

aus dem Jahr 2004 in Bezug zu den
Abfluss- und Temperaturverhaltnissen
(verandert nach SAUMON-RHIN, 2005)
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maximal 10 Grad im Winter nicht Uberschritten werden sollten und dies nach rascher
Durchmischung und Einleitung quer zum Strom. Die 25-Grad-Maximalgrenze im
Sommer sei fiir den Rheinabschnitt eine fachlich begriindete LAWA-Empfehlung.

5.7.3 Wenn der Lachs im Kiihlwassereinlauf endet - Fischschidigungen durch
Kiihlwasserentnahmen

An den Kuhlwassereinldufen von groBen thermischen Kraftwerken entlang des

Rheins kommt es zu millionenfachem Fischtod - insbesondere bei Fischbrut und

Jungfischen. Im Antrag auf Erneuerung der wasserrechtlichen Erlaubnis fur das

Atomkraftwerk Philippsburg | aus dem Jahr 2010 wird der Effekt der Kiihlwasserent-

nahme auf die Fischfauna beispielhaft beschrieben:

,Sie (die Fische) schwimmen vor dem Rechen so lange gegen die Strémung an, bis

sie erschopft sind und mit der Strémung an den Rechen driften. Bei der Rechen-

reinigung werden sie entnommen, mit dem ebenfalls am Rechen zurilickgehaltenen

Treibgut dem Bogenrechen zugefiihrt und dort als Abfall entsorgt.”

Und an anderer Stelle der UVS heil3t es in einer kiihl technokratischen Diktion:

.Mit der Kiihlwasserentnahme aus dem Rhein werden im Wasserkdrper vorhandene

aquatische Wirbellose (Makrobenthosfauna) unabsichtlich entnommen. An den Sieb-

bandmaschinen werden diese Organismen ausgeschieden und als Abfall ordnungsge-

mdB entsorgt.”

Mit Hilfe von Fischscheuchanlagen versuchen die Kraftwerksbetreiber zu verhindern,
dass Fische in den Sog der Kihlwasserpumpen gelangen. Die Wirkung von Fisch-
scheuchanlagen ist in der Literatur allerdings umstritten. Fakt ist, dass die bislang
installierten Fischscheuchanlagen nur einen geringen Effekt haben. An alteren Kraft-
werken basieren die Fischscheuchanlagen und die Geometrie der Kiihlwassereinldufe
in ihrer grundlegenden Ausrichtung auf Erkenntnissen von 1990 und friiher. Sie
kénnen mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand oftmals gar nicht mehr umgebaut
werden.

In jedem anderen Wasserrechtsbereich ware eine millionenfache Schadigungsrate
ein maBgebendes Argument gegenuber einer Antragstellung. Mit dem Verweis auf
die volkswirtschaftliche Bedeutung einer gesicherten Elektrizitatsversorgung haben
die Wasserrechtsbehdrden bislang die fischschadigenden Kuihlwasserentnahmen
gleichwohl abgesegnet. Vom todbringenden Sog der Kihlwasserpumpen sind auch
abwandernde Smolts sowie Aale betroffen. Die Natur- und Umweltverbande kénnten
in seiner Arbeit darauf hinweisen, dass die Genehmigung von Kiihlwasserentnahmen
schon deshalb zu hinterfragen sind, weil sie den Vorgaben der EG-Aalschutzverord-
nung nicht entsprechen.

Ungeniigender Ausgleich flir den millionenfachen Tod von Fischen

Im Falle des oben beispielhaft erwdhnten Wasserrechtsantrages flr das Atomkraft-
werk Philippsburg | (KKP 1) hat sich der Betreiber zum Ausgleich fur die Schadigung
der rheinischen Fischfauna zu AusgleichsmaBnahmen zur Férderung des Lachsbe-
standes verpflichtet. Wenn man die fiir KKP1 vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen
mit den 6kologischen AusgleichsmaBnahmen im Zusammenhang mit der Neukon-
zessionierung Kembs vergleicht, sind die fir KKP1 vorgesehenen Ausgleichsmaf-
nahmen vollig unzureichend! Um auch nur annaghernd in einen Bereich zu kommen,
die die EdF an AusgleichsmaBnahmen finanzieren muss, misste eine Erhdhung der
von der EnBW zu finanzierenden Ausgleichsmittel fir die Kiihlwassernutzung von
KKP1 erheblich héher ausfallen.



5.7.4 Beeintrichtigung der Fischfauna durch Pumpspeicherkraftwerke am
Rhein

Eine noch hdhere Sogwirkung als bei Kiihlwasserentnahmen erfolgt durch die Pum-
pen von Pumpspeicherkraftwerken. Bei groBen Pumpspeicherkraftwerken werden
pro Sekunde zweistellige Kubikmetervolumina ins Oberbecken gepumpt. Bislang gibt
es vom Deltarhein bis hinauf in den Oberrhein noch keine Pumpspeicherkraftwerke.
Seit dem Jahr 2011 lassen jedoch die Stadtwerke Mainz die Mdglichkeiten zum Bau
eines Pumpspeicherkraftwerkes mit einer Leistung zwischen 400 und 600 MW am
Mittelrhein untersuchen. Als ,Unterbecken” wiirde die Mittelrhein genutzt - d.h.,
dass die Wasserentnahmen direkt aus dem Rhein erfolgen. Bislang ist noch uber-
haupt nicht geklart, wie in diesem Fall der Fischschutz gewahrleistet werden kann.
Ohne effiziente Fischschutzanlagen waren die Schadigungen der Fischfauna noch
um einiges gréBer als bei den bislang erfolgenden Kihlwasserentnahmen fiir die
thermischen GroBkraftwerke. Die Sogwirkung der Pumpen der Megawattklasse wiir-
de auch groBe Fische einsaugen. Davon waren auch schwimmstarke Lachse bei der
Aufwdrtswanderung im Rhein betroffen.
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6  Zustandigkeiten und Planungsablaufe

6.1 Akteure am Oberrhein

Wahrend es am Bodensee zwischen den Anliegerstaaten im Rahmen der Internationa-
len Bodenseekommission und der ,Zukunftskonferenz Bodensee” eine internationale
Diskussion zur Zukunft des Bodenseeraums gibt, fehlt bislang eine solche Diskussion
fir den Oberrhein. Das liegt u.a. daran, weil sich die zustdndigen Gremien (Oberrhein-
konferenz und Oberrheinrat, Eurodistrikte usw.) erst gar nicht kontinuierlich mit dem
Oberrhein und seinen angrenzenden Auen beschaftigen. Die Oberrheinkonferenz hat
zwar einen Umweltarbeitskreis eingerichtet, der wiederum Expertengruppen zum
Gundwasser- bzw. zum Naturschutz einberufen hat. Eine fortlaufende Beschéftigung
mit dem Fluss Oberrhein erfolgt in diesen Gremien allerdings nicht. Auch in den
anderen bi- bzw. trinationalen Gremien am QOberrhein erfolgt eine Befassung mit
dem Rheinstrom allenfalls sporadisch, parallel und nicht auf einander abgestimmt.
Was in den jeweiligen Gremien diskutiert wird, entzieht sich weitgehend der Kenntnis
der anderen Gremien.

In der Tabelle 4 findet sich eine Auflistung dieser Gremien und ihrer Aufgaben am
sidlichen Oberrhein von Basel bis zur Lautermiindung ohne jeglichen Anspruch auf
Vollsténdigkeit. In Abb. 6.1 wird versucht die Beziehungen zwischen den wichtigsten
Gremien darzustellen.

Hinzu kommen weitere Institutionen und Gremien im nérdlichen Oberrheinabschnitt
zwischen der Lautermiindung und Mainz/Wiesbaden zwischen Hessen und Rhein-
land-Pfalz sowie aus der Nordwestschweiz.

Zersplitterung und mangelnde Kohdrenz

Eine schier unliberblickbare Zahl von Gremien und Institutionen in der Nordwest-
schweiz, im Elsass, in Baden-Wirttemberg, in Hessen und Rheinland-Pfalz arbeitet
jeweils an einzelnen Bausteinchen - ohne dass zumindest halbwegs eine Kohdrenz
sichergestellt wére. Schon deshalb, weil die meisten Akteure gar nicht - oder allen-
falls nur sporadisch - miteinander sprechen.

Bereits BLATTER 1994 kommt in seiner Analyse der Gremien im Elsass und in Baden
zur folgendem Fazit:

LInsgesamt kann man zu den Zusténdigkeiten sagen, dass beztiglich der betrachteten
Themenstellung auf beiden Seiten eine extreme Vielzahl von zustdndigen Akteuren
und beteiligten Behdrden zu verzeichnen ist. Bei Demmke (1994: 199) findet sich ein
entsprechendes Urteil fiir die Wasserwirtschaft in Frankreich. Allerdings stellt sich die
Situation im féderalistischen Deutschland auch nicht gerade einfach dar. Durch die
Uberlappung mit Fragen des klassischen Naturschutzes und der Schifffahrtsverwal-
tung ergibt sich erst recht eine hohe Komplexitit. Bei den Kompetenzen ergibt sich
somit folgendes generelles Bild: In Deutschland sind die wichtigsten legislativen und
administrativen Zustdndigkeiten bei den Ldndern angesiedelt und dort dreistufig
ausdifferenziert. In Frankreich sind die Hauptakteure regionalisierte zentralstaatliche
Agenturen. Aber nicht so sehr diese strukturelle Asymmetrie stellt das zentrale Problem
fiir die grenziiberschreitende Kooperation dar, sondern die Komplexitdt der jeweiligen
Verwaltungsstruktur. So waren bei den deutschen Interviewpartnern nur begrenzte
Kenntnisse (ber die Strukturen auf der anderen Seite vorhanden. Man beschrénkt
sich jeweils auf Kontakte zum sektoralen Pendant. Eine intensivere Beschdftigung, die

Quelle

Blatter, Joachim (1994):
.Grenzlberschreitende
Zusammenarbeit im Gewasser- und
Auenschutz am Oberrhein”, EURES
discussion paper dp-43

ISSN 0938-1 805, Freiburg, 1994, 104
Seiten
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Tabelle 4: Ausgewahlte zustdndige Institutionen am Oberrhein

e |nternationale Kommission zum Schutz des Rheins (IKSR): Masterplan, nur Fische;
Biotopverbund,

e Zentralkommission fir die Schifffahrt (ZKR)

® Franz.-deutsche ,Stdndige Kommission": U.a. Hochwasserschutz und Sicherstellung der
Schifffahrt sowie Oberrheinausbau

e Obere Wasserbehorden bei den Regierungsprasidien (RP) in Karlsruhe und Freiburg:
Umsetzung der WRRL, Bewirtschaftungsplanung (aber nur Flussschlauch - ohne Auen!),

e Direction Régionale, de I'Environnement de I'Aménagement et du Logement [Regional
Department of the Environment, Planning and Housing]

e Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques (ONEMA) [National Office for Water
and Aquatic Environments]

e Agence de I'Eau [The Water Agencies, public institutions of the Ministry for Sustainable
Development]

e Umweltministerium Ba.-Wii.: IRP/Hochwasserriickhalt, Auenrevitalisierung

® Landwirtschaftsministerium Ba.-Wu.: Ramsarausweisung, bislang nur Avifauna,

e Naturschutzbehorden bei den Regierungsprasidien in Karlsruhe und Freiburg: Natu-
ra2000

e Conservatoire des Sites Alsaciens: operativer Naturschutz auf der elséssischen Seite

e |andratsamter als Untere Wasser- und Naturschutzbehdrden (unter anderem zusténdig
fur rheinrelevante Planfeststellungsverfahren)

e Wasser- und Schifffahrtsverwaltungen: Verwaltung des Rheins als BundeswasserstraBe,
Ausbau und Unterhaltung, Sicherstellung der Schifffahrt

e Service de la Navigation in Strasbourg: dito

e Electricité de France (EDF) und Energie Baden-Wiirttemberg (EnBW): Wasserkraftgewin-
nung und Schleusenbetrieb (EDF)

e Wirtschaftsbehorden: Industrieansiedlungspolitik entlang der Ufer

® Rhinvivant: Tourismus

® Drei Eurodistrikte zwischen Basel und Strasbourg

® Begleitkommissionen im Rahmen der Neukonzessionierung Kembs sowie im Rahmen
einer Machbarkeitsstudie zur Geschiebemobilisierung

e Bergbehorden: Altlastensicherung, -monitoring und -sanierung im rheinbegleitenden
Grundwasserstrom

e Regionalverband Stdlicher Oberrhein: Naturschutz und Raumplanung auf der stidba-
dischen Rheinseite

fiir ein breiteres und fundierteres Verstdndnis notwendig wdre, ist aus zeitlichen bzw.
Kapazitdts-Grinden nicht méglich.”

Diese Zustandsbeschreibung aus dem Jahr 1994 hat auch heute noch ihre Giltig-
keit. Vor allem grenziiberschreitend findet ,zum Rhein an sich” noch viel zu wenig
Kommunikation statt. Kennzeichnend fiir die Zersplitterung ist, dass die Oberrhein-
konferenz als das eigentliche Koordinierungsgremium am sudlichen Oberrhein den
Rhein und seine angrenzenden Auen gar nicht dauerhaft auf ihrer Agenda hat!
Bezeichnenderweise gibt es bei der Oberrheinkonferenz keinen speziellen Arbeitskreis
zum Oberrhein.

Mangelnde Partizipation

Unter dem Gesichtspunkt der Birgerbeteiligung in der Wasserwirtschaft (siehe Art.
14 der EG-Wasser-Rahmenrichtlinie sowie die zugehdrigen Erwdgungsgriinde in der
Pridambel der Richtlinie) ist es zudem bedenklich, dass sich viele der oben genannten



Gremien einer Partizipation durch interessierte Kreise entziehen und dass viele Gre-

mien hinter verschlossenen Tlren tagen. Ein Paradebeispiel fir mangelnde Transpa-

renz und Partizipation ist aus Sicht der Umweltverbande die ,Stdndige Kommission”

In diesem grenzliberschreitenden, franzosisch-deutschen Gremium werden von

Fachleuten weitreichende Entscheidungen zum Oberrhein gefallt, ohne dass diesen

Entscheidungen eine 6ffentliche Diskussion vorangeht.

Aber auch bei den fast téglich anstehenden Entscheidungen Uber Industrieansied-

lungs- und Infrastrukturprojekte ldsst die grenziiberschreitende Blrgerbeteiligung

noch zu wiinschen Gbrig: Es vergeht in Frankreich, Deutschland und der Schweiz

kein Monat ohne dass ein Projekt des jeweiligen Nachbarlandes in der Presse, von der

lokal betroffenen Bevélkerung oder den zustandigen Behdrden kritisch hinterfragt

oder beurteilt wird.

® Aber was kdnnen die deutschen gegen franzdsische oder Schweizer Gewerbepro-
jekte am anderen Rheinufer tun?

e Wie wird mit Angsten der franzésischen Bevélkerung im Hinblick auf deutsche
HochwasserschutzmaBBnahmen am Rhein umgegangen?

® Wie lange missen die Deutschen und Schweizer noch auf den Lachs in ihren Ge-
wassern warten, wenn die EDF (Electricité de France) die Durchgdngigkeit in ihren
Kraftwerken nicht wieder herstellt?

® Was kann die Badener Bevdlkerung fiir die Abschaltung des Kernkraftwerks Fes-
senheim tun?

Die Erfahrung zeigt: Projekte im Dreildndereck betreffen immer auch den Rhein und

seine Auen. Aber eine grenzliberschreitende Partizipationskultur entlang des Oberr-

heins steckt noch in den Kinderschuhen. Sprachbarrieren in Verbindung mit unter-

schiedlichen Gesetzgebungen und gesellschaftlichen Wertvorstellungen erschweren

die gemeinsame Zusammenarbeit.

Einen vielversprechenden Ansatz lieferten die vier Burgermeisterkonferenzen des

Projektes ,Freude am Fluss"

Unter anderem ging es in dem ebenfalls durch Interreg lll geférderten Projekt darum,

zwischen Blrgermeistern innovative ldeen Uber die Entwicklung von Flussland-

schaften auszutauschen, die dem Fluss mehr Raum zur Verfigung stellen und die

Offentlichkeit in den Planungsprozess einbeziehen.

Flr den Abschnitt des Oberrheins zwischen Basel und der Lautermiindung und
dessen Nutzung ist die deutsche Rechtslage weitgehend irrelevant. MaBnahmen
zur besseren Passierbarkeit der acht Rheinstaustufen von Kembs bis Strasbourg flr
(Langdistanz-)Wanderfische erfolgen, trotz Anh6rung der deutschen Seite, allein auf
Grund europdischer und franzdsischer Wassergesetzgebung.

6.2 Franzosische Akteure

Die Zustandigkeiten sind auf den verschiedenen Verwaltungsebenen wie folgt defi-
niert:

6.2.1 National

Auf der Ministerebene ist das Umweltministerium zustandig (ministére de I'Ecologie
et du Développement Durable...). Bei Fragen, die sektortibergreifend sind, werden die
jeweiligen Ministerien mit einbezogen. Die Koordinierung wird dabei von der Inter-
ministeriellen Wasserwirt-schaftsstelle (Mission interministérielle de I'eau) Gibernom-
men.
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6.2.2 Hydrographisches Gebiet

Auf der Ebene der Einzugsgebiete ist der Prafekt fur die Koordination der wasser-
wirtschaftlichen MaBnahmen der verschiedenen staatlichen Stellen zustandig. Fur
den Bereich des SDAGE Rhin-Meuse ist die zustandige Stelle der Gebietsprafekt der
Region Lothringen (seit Januar 2011: Christian Galliard de Lavernée), da das Gebiets-
komité von Rhin-Meuse seinen Sitz in Lothringen (Metz) hat. Der SDAGE wird vom
Gebietsprafekten genehmigt.

Die Wasseragentur (Rhin-Meuse, ca. 200 Mitarbeiter) ist fir die Erstellung und Ab-
stimmung des SDAGE einschl. seiner MaBnahmenprogramme, die Offentlichkeitsbe-
teiligung sowie die finanziellen Fragen (Zuschiisse, Verteilung der Finanzmittel usw.)
zustandig. Die Wasseragentur und ihre Finanzprogramme werden tber die Wasserab-
gaben (Private Haushalte, Industrie, Landwirtschaft) finanziert. Die Geblihren werden
vom Verwaltungsrat per Beschluss festgelegt. Beispiel: Die Abwassergeblhren fiir
die Privathaushalte wurden mit Beschluss des Verwaltungsrates vom 09.10.2009 fir
den Zeitraum 2010-2012, je nach Zone auf 0,27, 0,352 und 0,432 EUR/m3 Wasser
festgelegt.

Entscheidungen werden je nach Zustandigkeit vom Verwaltungsrat (z.B. Finanz-
haushalt) und dem Gebietsrat (z.B. Inhalte des SDAGE) getroffen. Der Gebietsrat
hat insgesamt 100 Mitglieder: 40 Gebietskdrperschaften, 40 Nutzer, 20 Staatliche
Verwaltung).

Jean Wencker (Vizeprasident von AN) ist Mitglied des Verwaltungsrates (Collége
répresentant les usagers = Gremium der Nutzer/Verbaucher) und sitzt ebenfalls im
Gebietsrat.

Die Wasseragenturen unterstehen dem Umwelt- und Finanzministerium und sind
sozusagen das Exekutiv-Organ der Wasserwirtschaft in Frankreich.

6.2.3 Region

Auf regionaler Ebene ist die DREAL (ehemals DIREN, seit der Verwaltungsreform
Zusammenschluss mit anderen Behdrden zur DREAL = Direction Régional de
I'Environnement, de I'’Amenagement et du Logement) fiir die Koordination der Um-
setzung wasserwirtschaftlicher MaBnahmen zusténdig. Die DREAL untersteht dem
Umweltministerium. Innerhalb der abgegrenzten Einzugsgebiete unterstiitzt die
DREAL des Gebietes (im Fall Rhin-Meuse die DREAL Lothringen/Lorraine ) den fiir das
Einzugsgebiet zustdndigen Prafekten (siehe oben).

6.2.4 Departement

Auf der Departement-Ebene (es gibt in Frankreich 100 Départements) sind es die
staatlichen Stelle dieser Ebene, die die technischen und genehmigungsrelevanten
Fragen der Wasserwirtschaft bearbeiten. Die Genehmigungen zu Wasserentnahmen
oder Einleitungen werden durch staatliche Stellen vorgenommen (service départe-
mental de police de I'eau). Die ,mission interservices de I'eau (MISE)" unterstiitzt den
Prafekten bei den Aufgaben der Koordinierung der Gewéasserpolizei.

Innerhalb der Departementsverwaltung ist der ,Service de Riviére" in erster Linie flir
die wasserwirtschaftlichen MaBnahmen zur Durchgéngigkeit der Gewdsser verant-
wortlich. Sie organisieren die Jahrespldne der Wasserverbande (Syndicat de riviére).

6.2.5 Lokale Ebene

Auf lokaler Ebene sind die Blirgermeister (36.000 Gemeinden in Frankreich) verant-
wortlich fir die Trinkwasserversorgung sowie der Abwasserbeseitigung.

Im Bereich der Gewasser liegen die konkreten Entscheidungen bei den ,Syndicat de



riviere" (Gewadsserverband). Diese haben vor allem im Departement 68 eine sehr alte
Tradition (teilweise Gber 100 Jahre Bestehen). In erster Linie entstanden diese Gewds-
serverbdande, um die Hochwasserschutz- und GewéasserunterhaltungsmaBnahmen zu
koordinieren. Deshalb setzen sie sich aus Vertretern der Anliegergemeinden zusam-
men (Blrgermeister oder delegierter Gemeinderat), Vorstand (président) ist meistens
ein Kreisrat (Conseiller Géneral). Angelverein und Naturschutzverein haben zwar
einen Sitz, aber kein Stimmrecht. Das Gremium trifft sich jahrlich zum Jahresbeginn.
Der Service de Riviére des Conseil Général stellt dann die im Vorjahr abgeschlossenen
Arbeiten und die vorgesehenen Arbeiten flr das laufende Kalenderjahr vor. In der
Regel werden die Vorschldage ohne Diskussionen angenommen, da die Teilnehmer
keine Fachleute sind bzw. gegenliber der Fachverwaltung kaum eigenen Sachver-
stand geltend machen kénnen. Wie und was die Gewasserverbdnde unternehmen,
wie aktiv sie Naturschutzfragen verfolgen usw. hangt deshalb sehr von den Personen
ab, die im Gremium abstimmungsberechtigt sind. Es gibt Gewésserverbéande (z.B. Lar-
gue), die im Bereich der Gewasserrenaturierung sehr aktiv sind, weil z.B. der Vorstand
entsprechende Prioritaten setzt (Kandidat bei Europe Ecologie) und auch Kompetenz
(aktiv im Umweltbereich titig) und politischen Einfluss (Blrger-meister, Vorsitzende
der Lokalkommission des SAGE Largue, Vorsitzender der Offentlichkeitsbeteiligungs-
Kommission der Wasseragentur Rhin-Meuse) besitzt. So kénnen beispielsweise
Gewdsserverbdnde auch als Arbeitgeber auftreten und Personen fiir den Gewasser-
schutz anstellen.

Die Gewdsserverbdnde sollten eigentlich bei der Umsetzung der MaBnahmen der
Gewdsserdurchgangigkeit eine Schliisselrolle einnehmen. Dies ist jedoch im Moment
(noch) nicht der Fall.

6.2.6 ONEMA

Das Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques (ONEMA= Nationalbehérde
flr Wasser und wasserbezogene Umwelt) ist eine 6ffentliche Einrichtung, die der
Aufsicht des Umweltministerium untersteht (d.h. der Direktor der ONEMA wird vom
Minister ernannt). Sie ist zusammen mit der Wasseragentur (die die Gehélter der
ONEMA-Bediensteten bezahlt), die wichtigste Stelle bei Fragen der Gewé&sserbewirt-
schaftung.

lhre Aufgabe ist es, die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben im Hinblick auf die
Fischerei- und Wassernutzung sicherzustellen. Weiterhin fiihrt die ONEMA die
Bestandserhebung von Gewdssern und der wassergebundenen Umwelt durch und
verfugt tber hohe Fachkenntnisse der Mitarbeiter und eine gute technische Ausstat-
tung). Die ONEMA ging aus dem friihren Conseil Superieur de la Peche (Ubergeord-
nete Fischereibehorde) hervor.

Zusammen mit der Wasseragentur ist die ONEMA flr die Umsetzung der MaBnah-
men der europaischen Richtlinien (WRRL und Aal) zustidndig und hat deshalb ein
dringendes Interesse, die eingeforderten Ziele der WRRL in Frankreich umzusetzen.
Eine Zusammenarbeit der NGOs mit der ONEMA sollte noch mehr vorangetrieben
werden.

6.2.7 Weitere ausgewahlte fachliche Stellen und Institutionen
Le Comité de Gestion des Poissons Migrateurs (COGEPOMI)

Das Comité de Gestion des Poissons Migrateurs (COGEPOMI, « Bewirtschaftungs-
komité fir Wanderfische ») ist eine beratende Instanz, die sich ausschlieBlich um
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Wanderfische kiimmert, die wechselweise in SUB- und Salzwasser leben, wie z.B.
Lachs und Aal.

Die genaue Liste der Fischarten ist im Artikel R436-44 des Umweltgesetzes definiert.
Dort sind auch die genauen Aufgaben des COGEPOMI definiert (Artikel R436-47 a
R436-54), zu denen unter anderem die Aufstellung eines 5-Jahresplan fir die Wan-
derfische gehort. Das COGEPOMI integriert z.B. die Zielvorgaben zur Durchgéngigkeit
der Wanderfische in die Dokumente des SDAGE du SAGE und macht Vorschlége fir
Ihre Umsetzung (z.B. technische Hinweise zu Fischtreppen, Bewirtschaftung von
Wasserkraftanlagen usw.).

Die Zusammensetzung des COGEPOMI ist in Artikel R436-49 geregelt:

Neben den staatlichen Stellen sind dies:

e 2 \lertreter der Fischereiverbande (Ebene der Departements)

e 2 \ertreter von Verbanden der Berufsfischer (Ebene Departement oder Region)

e ein Vertreter der Privatgrundbesitzer (Anlieger)

® jeweils 2 Vertreter der Regionalrdte und Kreisrate

Es gibt in Frankreich 8 COGEPOMI (Gebietsgrenze im Bereich Rhin-Meuse identisch
mit SDAGE-Abgrenzung).

Le Conseil National de I'Eau

Der CNE (Nationalrat in wasserwirtschaftlichen Fragen) besteht aus Mitgliedern von
5 Gruppen (insgesamt 82 Personen und 82 Stellvertreter): Nutzer, Vereine, Gebiets-
kdrperschaften, Staatsvertreter, berufene Experten und die Présidenten der Komitees
(siehe Wasseragentur). Der Président des CNE wird vom Premierminister ernannt.
Der Artikel L.213-1 des Umweltgesetzes formuliert die Aufgaben des CNE wie folgt:
-Der CNE formuliert Stellungnahmen zu Gesetzesinderungen-/erganzungen,
die wasserwirtschaftliche Fragen betreffen (Gesetz von 1964 und Kapitel 1-7 des
Umweltgesetzes) sowie zu wasserwirtschaftlichen Regierungsplédnen und groBen
regionalen Projekten. Weiterhin nimmt er Stellung zu Problemen, die bei mehreren
Gebietskommissionen bzw. Wasseragenturen gleichartig auftreten. Bei dem CNE
handelt es sich somit um eine Instanz fiir Grundsatzdebatten, die der wasserwirt-
schaftlichen Politik/Entscheidung vorangestellt wird.

Mitglieder des CNE sind u.a. Martin ANOULD WWF, Jean WENCKER Alsace Nature

Die Kommissionen der Wasseragentur

Bei der Wasseragentur gibt es insgesamt 10 Kommissionen (3 geographische Kom-
missionen, Kommission fiir Landwirtschaft, fiir Industrie, SDAGE, Information der Of-
fentlichkeit, Programmkommission, Finanzhilfen sowie wassergebundene Umwelt).
Bei letzterer hat Jean WENCKER den Vorsitz (président).

Im Zuge der Erarbeitung des SDAGE hatte die Kommission fiir die wassergebundene
Umwelt die Aufgabe die relevanten Text-Teile des SDAGE zu bearbeiten.

Der Verein Saumon-Rhin

Saumon Rhin wurde 1992 gegriindet und setzt sich aus 7 Vereinen in 4 Departe-
ments zusammen:

® 4 Fischereiverbande der Departements Bas-Rhin, Haut-Rhin, Moselle, Vosges,

¢ Conservatoire des Sites Alsaciens

e Alsace Nature (Jean WENCKER)

e |'Union des AAPPMA de Strasbourg (die Anglervereinigung von StraBburg)

Ziel des Vereins ist die Wiederherstellung und Sicherung der Wanderfischvorkom-
men und ihrer Lebensrdaume im franzdsischen Rheineinzugsgebiet. Prdsident von



Saumon-Rhin ist Gérard Burkard, Président de I'Association Saumon-Rhin.
Saumon-Rhin ist im Elsass Trager des Wiederansiedlungsprojektes des Lachs.

6.3 Deutsche Akteure

6.3.1 National

Der schiffbare Rhein selbst ist BundeswasserstraBe und wird von der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV, www.wsf.de) verwaltet, einer Behorde des
Bundesministerium flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

Auf dem Gebiet des Wasserhaushaltes hat der Bund das Recht, Rahmenvorschriften
zu erlassen (sogenannte Rahmenkompetenz). Dies bedeutet, dass der Bund den Lin-
dern einen rechtlichen Regelungsrahmen vorgeben kann. Die Lander missen diesen
Rahmen durch eigenes Landesrecht ausfillen und kénnen ergdnzende Regelungen
erlassen.

6.3.2 Bundeslander

Bis auf die BundeswasserstralBen liegt in Deutschland der Verwaltungsvollzug aller
wasserrechtlichen Vorschriften einschlieBlich der Bundesgesetze (insbesondere die
Erteilung der behdrdlichen Zulassungen) bei den Lindern.

Die Wasserwirtschaftsverwaltungen der Lander sind Uberwiegend in die allgemeine
Landesverwaltung integriert. In den meisten Landern folgt die Wasserwirtschaftsver-
waltung dem dreistufigen Aufbau der allgemeinen Verwaltung, wobei die Aufgaben-
zuordnung von Land zu Land Unterschiede aufweist:

Oberste Behorde: Landesministerium mit dem Geschaftsbereich Wasserwirtschaft;
in aller Regel bei den Umweltministerien.

Aufgaben: Steuerung der Wasserwirtschaft und tbergeordnete Verwaltungsverfah-
ren.

Obere Wasserbehdorde: Bezirksregierungen und Regierungsprasidien.

Aufgaben: Regionale wasserwirtschaftliche Planung, bedeutsame wasserrechtliche
Verfahren, Verwaltungsverfahren.

Untere Wasserbehorde: Kreise und kreisfreie Stadte.

Aufgaben: Wasserrechtliche Verfahren, Uberwachung von Gewassern und behérd-
lichen Entscheidungen, z. B. zu Abwassereinleitungen.

6.3.3 Flussgebietsgemeinschaft Rhein (FGG-Rhein)

Seit dem 1.1.2012 haben sich acht deutsche Bundeslander im Einzugsgebiet des
Rheins und der Bund in der Flussgebietsgemeinschaft Rhein (FGG-Rhein) zusam-
mengeschlossen, um gemeinsame Positionen zu wichtigen wasserwirtschaftlichen
Fragestellungen zu wasserwirtschaftlichen Themen im deutschen Rheineinzugs-
gebiet festzulegen und mit der IKSR sowie der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) und weiteren Flussgebietsgemeinschaften abzustimmen.

Sie Ubernimmt damit die Aufgaben der aufgeldsten Deutschen Kommission zur
Reinhaltung des Rheins (DK-Rhein) sowie der Arbeitsgemeinschaft der Linder zur
Reinhaltung des Rheins (ARGE Rhein).

6.3.4 Regierungsprasidien

Insbesondere die Bezirksregierungen/Regierungsprésidien spielen eine bedeutende
Rolle fiir die Umsetzung der WRRL. Im Folgenden soll am Beispiel des Regierungs-
prasidiums Freiburg ein positives Beispiel aus dem baden-wirttembergischen Projekt
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Abb. 6.2
Das Team im Regierungsbezirk
Freiburg fiir die Umsetzung der WRRL

der vorgezogenen Offentlichkeitsbeteiligung gemaB Art.14 der EG-Wasserrahmen-
richtlinie erldutert werden.

Vorgezogene Biirgerbeteiligung im Regierungsprasidium Freiburg

Hierzu wurde zundchst vom Regierungsprasidium Freiburg in den Teileineinzugsge-
bieten von Wiese und Wutach (Bearbeitungsgebiet Hochrhein) ein Pilotprojekt von
Oktober 2004 bis Juli 2006 durchgefiihrt. Damit sollten Erfahrungen im Hinblick
auf die aktive Beteiligung aller interessierten Stellen und Kreise fir die landesweite
Umsetzung gemaB des §3e des Wassergesetzes flir Baden-Wirttemberg gesammelt
werden. Dabei wurde tber die bereits etablierten formalen Verfahren hinaus, den
Gemeinden, Verbanden und sonstigen interessierten Kreisen die Mdglichkeit gege-
ben, tatsdchlich aktiv an der Erarbeitung der Programme und Pldne teilzunehmen.
Die Information und Beteiligung der Betroffenen stand im Mittelpunkt des Projektes.
Zur Auftaktveranstaltung und den weiteren Sitzungen wurden die Stadte und Ge-
meinden, Vertreter der Verbdnde, wie z.B. aus der Landwirtschaft, dem Naturschutz,
den Wasserkraftnutzern, der Fischerei, Freizeit und Sport sowie die Ortliche Presse
eingeladen.

Um die Teilnahme aller Interessierten zu férdern, war die Einladung sowie weiter-
gehende Informationen zu den Veranstaltungen im Internetauftritt des RP Freiburg
einzusehen. Die Einladung wurde auBBerdem als vorbereitete Pressemitteilung an die
ortliche Presse weitergegeben und den Gemeinden mit Bitte um Veréffentlichung
in den lokalen Infobldttern zugesandt. Eine Veréffentlichung fand jedoch nicht in
allen Fallen statt. Die hierbei gesammelten Erfahrungen zur Optimierung und das
wachsende 6ffentliche Interesse kamen den folgenden Veranstaltungen zugute.

In den Auftaktveranstaltungen wurden zusammen mit den Teilnehmern anhand der
Ergebnisse aus der Bestandsaufnahme die Themenfelder (= wichtige Wasserbewirt-
schaftungsfragen) fiir die Arbeit in den Arbeitsgruppen erarbeitet. Diese wurden
dann in den Arbeitsgruppensitzungen nacheinander behandelt.

In der Praxis bewdhrte sich ein Mix aus kurzen, Impuls gebenden Vortragsteilen und
im Anschluss daran die Gelegenheit fir die Beteiligten, sich in einer ,Aktiven Phase”
an Schautafeln gezielt zu informieren und Anregungen zu machen. Dabei standen
die Vertreter des Regierungsprasidiums und des ortlichen Landratsamtes Rede und
Antwort. Die Diskussionspunkte aus den Kleingruppen wurden abschlieBend im Ple-
num eingebracht, diskutiert und in einem Protokoll festgehalten.

Im Bearbeitungsgebiet Hochrhein fanden vom 26.10.2004 bis zum 24.07.2006 ins-
gesamt 13 Veranstaltungen statt, an denen teilweise tber 100 Personen teilnahmen.
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Die Teilnehmer kamen schwerpunktmaBig aus den Bereichen der Fischereiwirtschaft,
des Umwelt- und Naturschutzes, der Landwirtschaft und der Wasserkraft. Auch Ge-
meindevertreter und Privatpersonen waren immer wieder vertreten.

Die Protokolle kénnen im Internet eingesehen werden. Im offiziellen Projektbericht
zur vorgezogenen Offentlichkeitsbeteiligung des Regierungsprasidiums Freiburg sind
die Vorgehensweise und die gesammelten Erfahrungen dokumentiert.

Das Pilotprojekt am Hochrhein wurde zum Vorbild bei der vorgezogenen Blirgerbetei-
ligung in ganz Baden-Wirttemberg.

Am Teilbearbeitungsgebietes der Elz/Dreisam sollen beispielhaft Vorgehensweise und
Ergebnisse der vorgezogenen Biirgerbeteiligung skizziert werden.

Im Teilbearbeitungsgebiet Dreisam Elz (TBG 31) waren in der Bestandsaufnahme alle
7 Wasserkorper als gefdhrdet eingestuft. Drei bezliglich den Defiziten Durchgdngig-
keit, Gewasserstruktur und der streckenweise fehlenden Mindestwassermenge, zwei
bezliglich Durchgangigkeit und Gewdasserstruktur, einer beziiglich Gewadsserstruktur
und der streckenweise fehlenden Mindestwassermenge und einer nur bezlglich der
Gewadsserstruktur.

Um die Vorschlage zu strukturieren wurden Themenbereiche seitens des Regierungs-
prasidiums vorgegeben. Auf insgesamt 7 Veranstaltungen an verschiedenen Orten
im Bearbeitungsgebiet hatten die Teilnehmer die Mdglichkeit, ihre Anregungen, Vor-
schlage, Hinweise und Fragen in die ausliegenden Karten direkt einzutragen.

Fur das TBG 31 kamen 74 gewasserspezifische Vorschldge (davon 6 Frankreich be-
treffend) und 11 allgemeine Hinweise und Fragen zusammen. Diese Hinweise wurden
in Tabellen Ubertragen und in die Karten eingetragen. 57% der gewasserspezifischen
Vorschldge wurden in die MaBnahmenplanung aufgenommen.

Aus den Gefihrdungsabschéatzungen, dem Wanderungsbedarf der Fische (Migrati-
onskarte) und den Hinweisen und Vorschldgen der Offentlichkeit hat das Regierungs-
prasidium Vorrangstrecken flr vorgeschlagene MaBnahmen erarbeitet und mit den
Fachbehorden abgestimmt. Jeder Wasserkorper ist in Form eines vorldufigen Arbeits-
plans (,MaBnahmenplan Qberflichengewdsser") im MaBstab 1:25.000 dargestellt.
Die Plane und dazugehdrigen Tabellen wurden den Teilnehmern auf Anfrage zuge-
schickt und dienten so als Grundlage flr die weitere Beteiligung bis zur abschlie-
Benden Vorlage der ,Bewirtschaftungsplane” Ende 2009.

Nach Auskunft des Umweltministerium Baden-Wrttemberg sind zwischen 50 und
70% der in den Veranstaltungen der Flussgebietsbehdrden geduBerten Vorschldge
und Anregungen in die ,Arbeitsplane” am Hochrhein und Oberrhein aufgenommen
worden. Mit 74% am meisten an der Kinzig.

Das Engagement insbesondere des Regierungsprasidiums Freiburg, die Offentlich-
keitsbeteiligung von sich aus nach der EG-WRRL in diesem Umfang umzusetzen, ist
bemerkenswert und kann als ,Good-practice”-Beispiel gelten.

Abb. 6.3

Abschlussveranstaltung zur
vorgezogenen Biirgerbeteiligung in
den Teilbearbeitungsgebieten Mohlin
(TBG 30) und Elz/Dreisam (TBG 31) am
15.4.2008 im Regierungsprasidium in
Freiburg




Abb 6.4
Er6ffnung Lachszucht Wolftal 2010.
Quelle: WFBW
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6.3.5 Weitere ausgewihlte fachliche Stellen und Institutionen

Wanderfische Baden-Wiirttemberg gemeinniitzige GmbH (WFBW)

Seit 2008 wird das Wanderfischprogramm des Landesfischereiverbandes befdrdert
durch die neu gegriindete Wanderfische Baden-Wirttemberg gemeinniitzige GmbH
(WFBW). Sie wirbt um Sponsoren und versteht sich als zentrale Stelle fir sdmtliche
Informationen rund um die Wanderfische und Wanderfischgewdsser in Baden-
Wiirttemberg. Sie betreibt auch die Lachszucht in Wolftal (vgl.Kap. 6.1.2).

GroBter Sponsor der WFBW ist derzeit die Fa. HansGrohe im Kinzigtal. Mit &ffentlich-
keitswirksamen Veranstaltungen (Laufveranstaltungen, Lachspartnerschaften etc.)
sammelt sie z.B. fir die Lachszucht Wolftal.

Lachszucht Wolftal

Die WFBW hat mit der neuen Lachszucht Wolftal im Schwarzwald seit 2010 im
Wanderfischprogramm Baden-Wiirttemberg einen weiteren wichtigen Schritt er-
reicht. Dank der ehrenamtlichen Hilfe zahlreicher engagierter Angler, vor allem aus
Baden-Wirttemberg und der Schweiz, verwandelte sich die aufgegebene Fischzucht
Wolftal innerhalb von nicht einmal 2 Jahren in eine moderne und leistungsfahige
Lachszuchtanlage. Mit einem neuen Elterntierstamm ist eine wesentliche Grundlage
fur kommende Lachsgenerationen gelegt. Die dltesten ,Elternlachse” haben bereits
heute eine stattliche GroBe von Uber 60 cm bei einem Durchschnittsgewicht von 1,5
kg. Die in der Anlage erzeugten und aufgezogenen Lachsbriitlinge werden in die Pro-
grammgewasser des Wanderfischprogrammes besetzt. Fortlaufend wird die Anlage
erweitert und verbessert. Fir die Zukunft ist geplant, die Lachszucht Wolftal auch
fur, vor Ort die Tore zu 6ffnen und Besuchern die Lachszucht und das Wanderfisch-
programm nadher zu bringen. Hierzu sollen zusatzliche Informationstafeln aufgestellt
und Gruppenfiihrungen angeboten werden. Fiir die Zukunft ist geplant an Tagen der
,offenen Tlr" in der Lachszucht Wolftal die Hintergriinde zum Lachsprogramm auch
einer breiten Offentlichkeit zu vermitteln.

Mit der Lachszucht Wolftal werden die BesatzmaBnahmen des Wanderfischpro-
gramm auf eine breitere und sichere Basis gestellt.




7 Beispiele zur Durchgangigkeit und
Wanderfischwiederansiedlung

7.1 Beispiele im Elsal3

7.1.1  Fischtreppe in Kayserberg

Die Fischtreppe wurde 2011 fertiggestellt und betrifft die Weiss, ein Zuflussgewdsser
der Fecht. Das Ziel der Durchwanderbarkeit war hier weniger der Lachs, sondern die
Bachforelle (Leitart).

Die Fischtreppe wurde mit Finanzmitteln der Wasseragentur, des Gewasserverbands
und eines Industriellen (Kartonfabrik) finanziert. Die Durchgingigkeit wurde zum
einen am Wehr verbessert (Umbau zu Rauher Rampe) zum anderen wurde ein Um-
gehungsgewasser angelegt.

7.1.2  Fischtreppe in Avolsheim
Das Wehr in Avolsheim wurde in diesem Jahr fischgdngig gemacht (kiinstliches
Umgehungsgewdsser). Hierdurch ergaben sich fiir die Bruche rund 5 ha neue er-

Abb. 7.1

Fischtreppe und Umgehungsgerinne
an der Weiss einem Zufluss der Fecht.
Die Fotos zeigen das Wehr mit
gedffneter Klappe.
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Abb. 7.2

Wiederherstellung der
Durchgéngigkeit bei Avolsheim,
Kolbsheim, Molsheim, Mutzig/
Gresswiller

Fotos: Ute Ruf

Die Ergebnisse zum Dollar liegen vor
und kdnnen im Internet als Karte
gesichtet werden:
http://www.infogeo.fr/Carte.
aspx?domaine=Eautttheme=
CG-68_EAU_DCE_FGB_POOLED
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reichbare Lachs-Laichhabitate (auf 13 km zusétzlich verfligbarer Gewasserstrecke).
Avolsheim ist das 4. Bauwerk, an dem in den letzten 10 Jahren die Durchgédngigkeit
an der Bruche wieder hergestellt wurde. Die Gesamtkosten fiir die Bauarbeiten (alle
4 Bauwerke zusammen) betrugen ca. 800.000 Euros.

7.1.3 Vorgehen im Departement Ht Rhin
Nach langen Jahren Kdmpfen mit der wasserwirtschaftlichen Abteilung beim De-

Kolbsheim . Molsheim

. . Avolsheim
Mutzig/Gresswiller

partement Ht. Rhin beginnt die bislang abwehrende Haltung langsam abzubrockeln.
Dabei ist dem AK Wasser von Alsace Nature vor allem die schlechte finanzielle Lage
des Departements zugute gekommen, das bislang auf jegliche finanzielle Unter-
stitzung (und Einmischung) der Wasseragentur verzichtet hatte. Die konfliktreiche
Zusammenarbeit zwischen Wasseragentur und Conseil Général (CG) konnte durch
eine Konvention erheblich verbessert werden. Diese Konvention finanziert heute 2-3
Mitarbeiter des CG (in Hohe von ca. 50 %), die sich ausschlieBlich mit den hydro-
morphologischen Bestandsaufnahmen und Gewasserplanungen beschaftigen. Dabei
geht es neben der Durchgdngigkeit auch um GewdsserrenaturierungsmaBnahmen
zur Sicherung und Wiederherstellung der Gewéasserdynamik in einem ausreichend
dimensionierten Auenbereich bzw. ,fuseau de mobilité" Als erstes Gewéasser wurde
die Doller angegangen. Als ndchtes Gewasser ist zur Zeit die Lauch in Bearbeitung
(dort wird demnichst die Bearbeitung eines SAGE beginnen), danach soll die Fecht
an die Reihe kommen.

Alsace Nature ist jetzt nahezu in der umgekehrten Lage, ndmlich den CG im Rahmen
der jahrlichen Sitzungen des Gewdsserverbands in seinen Bemiihungen zu unter-
stutzen.

Die Zukunftsaussichten sind flir Alsace Nature deshalb durchaus als positivanzusehen.
Das Problem wird nunmehr eher die Umsetzung der Massnahmen sein. Der CG 68 ist
dabei, einen Grundstiicksfond einzurichten, der es erlauben soll, landwirtschaftliche
Grundstlicke zum Tausch anzubieten. Absicht ist es, die an das Gewdsser angren-
zenden Privatgrundstiicke gegen andere gewdsserabseits liegende Grundstiicke zu
tauschen. Auch die Grundstiickseigentumsverhaltnisse sind zwischenzeitlich in den
Kartengrundlagen einsehbar.

Die Situation ldsst sich heute mit Stichworten wie folgt beschreiben:



Politischer Wille in den Kinderschuhen - Finanzhilfen von der Wasseragentur warten
auf dem Konto - MaBnahmen planerisch umgesetzt und Ausfiihrung in den Startld-
chern - Aber wo ist der Bauherr 7?7

Die bisherige Abfolge: Vorstellung der MaBnahmen durch den CG 68 - Beschluss in

den Gewdsserverbinden (Syndicat de riviéres) - Ausschreibung- Ausfihrung

wird ab jetzt etwas schwieriger ausfallen, da es sich um MaBnahmen handelt,

e die i.d.R. aus Naturschutzgriinden (und nicht zum Hochwasserschutz oder zur
Gewdsserunterhaltung) vorgeschlagen werden, d.h. eigentlich auBerhalb der Sat-
zungsinhalte dieser Verbande liegen,

e die diese Gruppe nicht gewohnt sind (Gewasserverbinde bestehen teilweise seit
100 Jahren und hatten bislang ihre Aufgabenschwerpunkte im Hochwasserschutz
und bei den UnterhaltungsmaBnahmen),

e Dbei denen es zum Teil zu Konflikten mit Eigeninteressen/bestenenden Nutzungen
kommt (z.B. Gemeindevertreter, landwirtschaftlicher Vertreter usw.)

Es muss jetzt abgewartet werden, was die ersten Erfahrungen an der Doller bringen.

Die Prozesse sind langwierig und die Umstellung wird nicht ohne politische Konflikte

vor sich gehen.

7.1.4 Sonderstellung der IlI

Die lll nimmt bei den elsdssischen Gewdssern eine Sonderstellung ein, da sich eine
weite Strecke friiher im Staatsbesitz befand. Der Staat wollte vor ca. 5 Jahren diese
Gewdsserstrecke (und die Verantwortung) an die Departements abgeben. Auf Druck
von Alsace Nature (insbes. Patrick Barbier) ging das Gewasser dann an die Region,
die Grundbuch-Umschreibungen sind in ihnrem Endstadium. Hierdurch ergeben sich
an der lll in Zukunft sehr gute Chancen, auch im Zusammenhang mit dem zur Zeit
in Uberarbeitung befindlichen SAGE Ill-Nappe-Rhin, RenaturierungsmaBnahmen
durchzufiihren. Allerdings misste flir einen sinnvollen Renaturierungsplan auch der
obere Ill-Verlauf (der im Departement Haut Rhin liegt) mit einbezogen werden, was
im Moment aus politischen Griinden eher unwahrscheinlich ist .

Eigentumsverhaltnisse lassen sich
einsehen unter:
http://www.infogeo.fr/Carte.
aspx?domaine=Eau&ttheme=
CG-68_EAU_RIVIERES_BARRAGES_
FGB_POOLEDE&tgroupe=Proprietes®o20
publiques

Abb. 7.3
Die Il
Fotos: Ute Ruf
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7.1.5 Erster natiirlicher Lachsnachwuchs im Departement Ht. Rhin an der
Fecht
An der Fecht konnte am 5. Dezember 2010 zum ersten Mal eine natiirliche Lachsre-
produktion nachgewiesen werden. Eine totes Lachsweibchen (90 cm) konnte gebor-
gen und 2 weitere 70-80 c¢cm groBBe mannliche Lachse in der Nahe des gefundenen
Laichplatzes gesichtet werden . Die anschlieBende Untersuchung des toten Fisches
ergab, dass es sich um einen 5 Jahre alten Lachs handelte, der 3 Jahre im Meer und
2 Jahre in Bachen und Flussen zugebracht hatte. Das Lachsweibchen stammte aus
einem 2005 in der Fecht ausgebrachten Lachsbesatz.
Eine im Frihjahr 2011 durchgefiihrte Elektrobefischung erbrachte Nachweise von
5 Alevinen 0+ mit einer DurchschnittsgroBe von 73,5 mm und 4 g Gewicht. Da der
jahrliche Lachsbesatz 2011 an der Fecht zum Zeitpunkt der Elektrobefischung noch
nicht erfolgt war, stammen die nachgewiesenen Alevinen eindeutig von dem im De-
zember ermittelten Laichplatz. Hiermit wurde die erste natlrliche Lachsreproduktion
offiziell nachgewiesen.



7.2 Beispiele aus Baden

7.2.1 Umgestaltung des Ahmattenwehres im Miindungsbereich des
Erlenbachs in die Kinzig

Das Ahmattenwehr steht fiir eines von vielen Beispielen fiir ehemalige Wehre, die in

s0g. rauhe Rampen umgebaut wurden.

Die Umgestaltung (Riickbau) des Anmattenwehres erfolgte im Jahr 2006. Sie wurde

durch Landesmittel und Fischereimittel der EU (FIAF) finanziert. Kosten: ca. 150.000

Euro.

Abb. 7.4

Ahmattenwehres im
Miindungsbereich des Erlenbachs in
die Kinzig wahrend des Umbaus

Abb. 7.5

Erlenbach im Miindungsbereich in
die Kinzig nach der Auflosung des
Ahrmattenwehrs
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Abb. 7.6
Neue Wasserkraftanlage bei
Gengenbach an der Kinzig

Abb. 7.7

Bild vom Rechen mit der Einrichtung
(Rinne) zum Fischabstieg von der
neuen Wasserkraftanlage in Willstatt
an der Kinzig (Einweihung am
18.4.2013 u.a. durch den Baden-
Wirttembergischen Umweltminister
Franz Untersteller). Die neue Anlage
ersetzt ein uniiberwindbares Wehr und
macht den Weg frei fiir den Lachs in
die Kinzig.
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7.2.2 Neue Wasserkraftanlagen in der Kinzig

Im Jahr 2010 wurden an bestehenden Kinzigwehren in Gengenbach und Offen-
burg neu entwickelte Wasserkraftwerke in Betrieb genommen. Das neue an diesen
Kraftwerken mit einer Ausbauwassermenge von jeweils 20 m3[s ist ein Gber- und
unterstrombares ,bewegliches Krafthaus”, mit der auch eine Geschiebeweitergabe
einfach mdglich wird.
Die ersten Erfahrungen bestatigen die in dkologischer Hinsicht hohen Erwartungen
® an diesen Anlagentyp bisher leider nicht.. Unter anderem
sind die Fischabstiegsanlagen fiir oberflachenorientiert abwandernde Fische im
derzeitigen Zustand nicht funktionsfahig.
® um die Effizienz der Anlage aufrecht erhalten zu kdnne, muB das sich unterhalb
der Anlage des Wehres ablagernde Geschiebe regelmaBig gerdumt werden und




zerstort damit die neuen, dauerhaft durchstromte Bereiche mit geeigneter Sedim-
entzusammensetzung fiir eine erfolgreiche Reproduktion von Salmoniden.

Einen bisher guten Eindruck machen daher die Auf- und Abstiegshilfen des am
18.4.2013 eingeweihten neuen Wasserkraftanlage in Willstatt an der Kinzig.

Die neue Anlage ersetzt ein untiberwindbares Wehr und macht den Weg frei fiir den
Lachs in die Kinzig.

7.3 Grenziiberschreitende Projekte

7.3.1 Interreg-Projekt ,,Redynamisierung Restrhein” — Mehr Kies fiir den
Lachs

Die Geschiebefiinrung im Restrhein zwischen Stauwehr Markt und Zusammenfluss
mit dem Rheinseitenkanal unterhalb des Kulturwehrs Breisach wurde durch den Bau
der Staustufen im Hochrhein und durch die Wehranlage bei Markt sowie der Ablei-
tung der Hauptwassermenge in den Rheinseitenkanal weitestgehend unterbunden.
Entsprechend nachteilig haben sich die Lebensraumbedingungen fiir viele der dort
vorkommenden Arten entwickelt.

Die Mdglichkeiten den Alten Rhein zwischen Weil und Breisach 6kologisch aufzu-
werten untersuchte zwischen 2009 und 2012 ein franzdsisch-deutsches Interreg-
Projekt mit der Bezeichnung ,Redynamisierung Restrhein”. Wir gehen davon aus,
dass von der Redynamisierung des Alten Rheins auch die Langdistanzwanderfische
profitieren werden. Denn im Rahmen des Interreg-Projektes werden durch eine
kiinstliche Geschiebzugabe auch bessere Laich- und Jungfischhabitate fur Kieslaicher
geschaffen.

Hauptakteure in dem Interrreg-Projekt waren die EdF und das Regierungsprasidium

Freiburg. Das Projekt ist eng mit dem Integrierten Rheinprogramm (IRP) und der

Umsetzung der AusgleichsmaBnahmen der Neukonzessionierung des Kraftwerks

Kembs verbunden. Offizielles Ziel der Projektes ,Redynamisierung des Restrheins”

ist, ,einen Stand zwischen dem Zustand von 1828 und dem von 2008 festzulegen,

der forderlich fur die Biodiversitat ware" Es geht also darum, wie weit man sich der

ehemaligen Furkationsaue wieder anndhern kann. Die Fragen, mit denen sich die

Kooperationspartner in dem Projekt befassen, sind wie folgt:

* Wie viel Kies ist flir eine Geschiebezugabe verfiigbar und wo ?

® Wie kann die Strukturaufwertung des Rheinufers auf der elsdssischen Seite ver-
bessert werden? Hierzu werden im Rahmen des Vorhabens zwei Optionen unter-
sucht:

® Das Zulassen einer Ufererosion, wie sie in der Neukonzessionierung Kembs als
okologische KompensationsmaBnahme festgelegt wurde; im Pflichtenheft der
Neukonzessionierung ist die Herausnahme der harten Uferverbauung auf mehre-
ren Uferabschnitten auf einer Gesamtlange von 13 Kilometern vorgesehen.

® Eine kiinstliche Geschiebezugabe als Test unter der Tragerschaft der Région Alsace
im Rahmen des Interreg-Vorhabens.

Hinsichtlich mdglicher Negativfolgen einer Geschiebezugabe wurde die Gefahr der
Betteintiefung (Tiefenerosion, ,Sohldurchschlag”) untersucht. Auf Grund bisheriger
Projektergebnisse geht man davon aus, dass die vorhandene Deckschicht im Alten
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Rhein durch eine Geschiebezugabe nicht gefahrdet ist.

Im Zeitraum vom Sept. bis zum November 2010 wurde zwischen Rhein-Kilometer
182,46 und 183,09 eine etwa 800 Meter lange Kiesinsel entlang der badischen Rhein-
seite aufgeschittet. Das Material in der Gr6Benordnung von 25.000 m3 stammte
aus den Tieferlequngsarealen des Integrierten Rheinprogramms (Bauabschnitt 1
nordlich von Mérkt). Bereits kurz nach Aufschiittung der Kiesinsel setzte ein Hoch-
wasser mit 1.100 m3/s die Kiesbank in Bewegung (,Geschiebetrieb”) und verteilte
den Kies groB3fldchig. In die Kiesbank waren 1.500 mit Transpondern ausgestattete
Kiesel eingebracht worden. Anhand dieser markierten Kiesel kann die Verlagerung
des Geschiebes im Alten Rhein im Rahmen eines Monitorings kontrolliert werden. Fir
weitere Geschiebezugaben kann auch der Kies verwendet werden, der beim Bau des
neuen Dotierkraftwerkes ,B" am Wehr bei Markt auf der franzdsischen Seite anfallt.

Im weiteren Verlauf des Projektes sollen die 6kologischen Auswirkungen der Geschie-
bezugabe und anderer MaBnahmen beobachtet bzw. prognostiziert werden. Hierzu
heiB es in der Projektiibersicht:

.Eine besondere Beachtung wird in der Studie der Entwicklung der ufernahen Pionier-
Bestdnde und der Bevélkerungen von Makrophyten, von Makrozoobenthos und von
Fischen in Form von Dichte, Struktur der Bestdnde, Vielfalt von Arten, geschenkt.
GemdB den vorhergehenden Gutachten kénnen ebenfalls Spezifizierungen beziiglich
des Projekts gebracht werden, um die Wirkungen auf die Habitate und Arten zu opti-
mieren, unter Berlicksichtigung der Umweltziele und der MaBnahmenprogramme, die
gemdB der Wasserrahmenrichtlinie definiert wurden (Definition und Erreichung des
guten ékologischen Potenzials eines stark modifizierten Wasserkérpers...). Die Ziele
der Entwicklung der Lebensrdume werden ebenfalls festgelegt.”

Die Monitoringergebnisse (Limnofisch, P. Rudolph, Okt. 2011, unver6ffentlicht) sind
sehr positiv. So konnte in allen durch die Geschiebezugabe beeinflussten Strecken
(Teststrecken) ein deutlich hoheres Aufkommen an Aschenlarven, als in den Re-
ferenzstrecken festgestellt werden. Die Larvendichte in den Teststrecken lagen im
Durchschnitt um das 7 bis 8-fache héher als in den Referenzabschnitten. Inwieweit
sich diese einmalige kiinstliche Geschiebezugabe jedoch nachhaltig auf den Repro-
duktionserfolg der Aschen und anderer kieslaichender Fischarten auswirkt, bleibt
unter den gegebenen Bedingungen im Altrhein jedoch offen.

Die direkte Optimierung des Alten Rheins als ,Umgehungsgewdsser” des Grand Ca-
nal d'Alsace zu Gunsten von Langdistanzwanderfischen war nicht Gegenstand des
Interreg-Projektes. Fiir die Durchwanderbarkeit des Alten Rheins flr Langdistanz-
wanderfische wird es entscheidend sein, wie man bei Breisach/Vogelgrin - dem ,un-
teren Einstieg" - effiziente Einrichtungen schaffen kann, um die dort ankommende
Langdistanzwanderfische mit hohem Wirkungsgrad in den Alten Rhein tberzuleiten.
Fir eine hinreichend gute Durchwanderbarkeit beim Wehr Markt - dem ,oberen
Ausstieg" - wird durch eine zusatzliche Fischtreppe sowie ein Kilometer langes Um-
gehungsgewasser auf der ,Rheininsel” gesorgt.

7.3.2 BesatzmaBnahmen im Elsass und Baden-Wiirttemberg

Alle im Elsass und Baden-Wirttemberg besetzten Junglachse stammen ihrer Her-
kunft nach von Lachsen aus dem Einzugsgebiet des Allier bzw. der Loire.

Im Elsass gibt es zwei Fischaufzuchtanlagen zum Lachs, die Tabelle 5 erldutert ihre
jahrliche Gesamtproduktion. Die meisten Jungfische stammen aus den beiden el-



. . Tabelle 5: Junglachszucht in den
it b i Ll wichtigsten Lgchszuchtanlagen im
Obenheim + Aussen- angefutterte Briitlinge 300.000 FDPPMA 67 Elsass
stelle Friesenheim Britlinge 250.000
Huningue angefitterte Britlinge 200.000 Réserve natu-
Britlinge 150.000 relle de La Petite
Parr 15.000 Camargue

sassischen Zuchtanstalten in Obenheim und Huningen. 2010 wurden erstmals in
gréBerem Umfang auch befruchtete Eier von Rickkehrern aus dem Rhein genutzt
(ca. 8.400).

Elterntierhaltungen:

- in der Pisciculture Saumon du Rhin (Anlage des F-Verbands Bas-Rhin)

- in der LFV - ,Lachszucht Wolftal" an der Wolf (Kinzigzufluss)

Darliberhinaus

Ei-Importe aus Chanteuges (Allier):

- Pisciculture ,Saumon du Rhin" (Anlage des F-Verbands Bas-Rhin)

- Forellenzucht Rosch

- Bruthaus ,AV Karlsruhe"

- ,Lachszucht Wolftal"

- Bruthaus ,IG Elz"

Britlings-Import aus Chanteuges (Allier)

Der Lachsbesatz im Rhein-Einzugsgebiet erfolgt ausschlieBlich mit ,Setzlingen, aus
dem Lachsstamm des Allier, zwischenzeitlich auch von Riickkehrern aus dem Rhein
(8.400 in 2010).

Der Fischbesatz wird von Saumon Rhin im Elsass und der WFBW in Baden-Wiirtt-
enberg betreut, die Tabelle 6 gibt die jahrlichen Besatzzahlen in den verschiedenen
Gewdssern wieder.

Erfreulicher Lohn fiir BesatzmaBnahmen, sind die Beobachtungen von zuriickge-
kehrten und laichenden Lachsen im November 2011 in der Alb bei Karlsruhe, der Il
bei Colmar und in der Kinzig bei Willstatt.

Abb. 7.8

Lachsweibchen Uber einer Laichgrube
in der Kinzig im November 2011.
Foto: Stephan Stébler
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Am Sonntag, den 21.11.2011 wurden drei Lachse in der alten Kinzig in Willstatt
gesichtet. Eine Woche vorher wurde ebenfalls an gleicher Stelle ein 82 cm groBer
Lachs gefangen und oberhalb des Wehres wieder in der Kinzig besetzt.

Die drei Lachse vom 21.11.2011 haben am 23.11.2011 begonnen eine Laichgrube un-
weit der Sichtungsstelle zu schlagen. Dies war das erste Mal nach tber 60 Jahren,
dass Lachse in der Kinzig wieder beim Laichen direkt beobachtet werden konnten.
Das Ereignis wurde u.a. auch vom SWR per Film festgehalten.

Tabelle 6: Junglachsbesatz 2010 im Gewssser Individuen [n] Stadium
Elsass und Baden-Wirttemberg . . .

*Kinzig Gesamt 105.800 Bas Rhin Briitlinge angefttert

Quellen: Bruche 73.880 Brutlinge angefiittert

Saumon-Rhin

Biiro fiir Fischereibiologie & Okologie,
K. Blasel, Landesfischereiverband Liépvrette 25.000 Brutlinge angeflttert
Baden-Wdirttemberg e. V.

Giessen 5.000 Britlinge angefittert

Haut-Rhin Britlinge angefittert
Fecht 31.000 Britlinge angefittert
Weiss 10.000 Britlinge angefittert
Béhine 2.000 Britlinge angeflttert
Lauch 10.000 Brutlinge angefittert
Thur 31.000 Brutlinge angefiittert
Doller 30.000 Brutlinge angefiittert
Vieux-Rhin, Restrhein 33.100 Brutlinge angefiittert
26.500 Presmolts
Zwischensumme 277.480
Baden-Wirttemberg
Alb 27.540 Britlinge angeflttert
Murg 48.000 Britlinge angeflttert
Qos, Oosbach 13.000 Britlinge angefiittert
Rench 15.000 Briitlinge angeflttert
Kinzig 58.300 Briitlinge angefttert
Erlenbach 20.000 Briitlinge angefuttert
Gutach 15.000 Briitlinge angefuttert
Wolf 12.500 Britlinge angeflttert
Elz 8.700 Briitlinge angeflttert
Dreisam 3.000 Britlinge angefttert
Restrhein 0 Briitlinge angefittert
Wiese (Kleine) 2.000 Briitlinge angeflttert
Zwischensumme 223.040
Summe 500.520
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8 Finanzierungsinstrumente

8.1 Europiischer Fischereifond (2007-2013)

Fir einzelne MaBnahmen zur Schaffung der Durchwanderbarkeit standen auch Mit-
tel des Europdischen Fischereifonds zur Verfligung. Der Europaische Fischereifonds
(EFF) ist das Forderprogramm fiir die Fischereipolitik der Union. Ziele des EFF sind
unter anderem die Férderung einer nachhaltigen Entwicklung im Bereich Fischerei,
die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der betrieblichen Strukturen und die Entwick-
lung wirtschaftlich lebensfdhiger Unternehmen im Fischereisektor. AuBerdem soll
der Umweltschutz verbessert werden. Fir den Zeitraum von 2007 bis 2013 standen
etwa 3,9 Milliarden Euro zur Verfugung.

8.2 Frankreich

Die (Teil-)Finanzierung von MaBnahmen zur Verbesserung der 6kologischen Durch-
gangigkeit ist im Rahmen verschiedener Programme mdglich und richtet sich nach
der Situation (Bedeutung der BaumaBnahme im Gesamtzusammenhang) und den
vorhandenen Pldnen und Programmen (z.B. MaBnahme ist Bestandteil des MaBnah-
menkonzepts eines SAGE).

Nach Anfragen bei den verschiedenen Stellen stellen sich die Finanzierungsmaglich-
keiten wie folgt dar:

Wasseragentur Rhin-Meuse:

® bis zu 80 % maximal (unter Beriicksichtigung mdglicher weiterer Zuschisse von
anderen Stellen) bei DurchgangigkeitsmaBnahmen an Bauwerken

® bis zu 90 % maximal (unter Beriicksichtigung mdglicher weiterer Zuschisse von
anderen Stellen) bei kompletter Entfernung von Wanderhindernissen

Conseil Général Bas Rhin:

® Bis zu 30-60 % Zuschusse fur Studien, Gutachten, Untersuchungen

® 20-50 % Zuschisse fiur MaBnahmen der Wiederherstellung der &kologischen
Durchgédngigkeit

Conseil Général Ht Rhin:

Im allgemeinen verteilen sich die MaBnahmenkosten wie folgt:

50(-60) % Wasseragentur, 35 % Conseil Géneral, 15 % Wasserverband (wenn Unter-
haltungspflicht bzw. Besitzer, sonst 15 % Privat oder Industrie).

8.3 Deutschland

Der im Jahr 2000 in Betrieb genommene Fischpass an der Staustufe Iffezheim kostete
9 Millionen Euro, wobei die Gesamtkosten jeweils zu einem Drittel von Deutschland,
Frankreich und der Betreibergesellschaft Rheinkraftwerk Iffezheim GmbH (RKI) fi-
nanziert worden sind.

Der 2006 eingeweihte Fischpass an der Staustufe Gambsheim wurde nach dem glei-
chen Verteilungsschlissel wie in Iffezheim finanziert: 32,5 % der Baukosten von 10
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Mio. Euro entfielen auf die Bundesrepublik Deutschland (Bundesverkehrsministerium
und Land Baden-Wiirttemberg), 32,5 % auf die Republik Frankreich ((Voies Navi-
gables de France - frz. Binnenschifffahrtsbehérde und Agence de I'Eau Rhin Meuse
- Rhein-Mosel-Agentur) und 35 % auf die Betreibergesellschaft CERGA.

Die Finanzierung des Fischpasses an der Staustufe Strasbourg war lange strittig.
Zundchst bedurfte es zaher Verhandlungen auf der Internationalen Rheinminister-
konferenz im Oktober 2007 in Bonn. Die EdF und die franzdsische Delegation war nur
widerstrebend bereit, einzusehen, dass im Gegensatz zu Iffezheim und Gambsheim
die Kosten allein von franzdsischer Seite zu tragen seien. Tragender Finanzierungs-
grundsatz in der IKSR ist, dass jeder Mitgliedsstaat fiir die Finanzierung von MaBnah-
men auf seinem Territorium selbst verantwortlich ist. Wahrend es sich bei Iffezheim
und Gambsheim um deutsch-franzdsische Gemeinschaftskraftwerke handelt, wird
der Fischpass an der EdF-Staustufe Strasbourg somit allein in franzdsischer Regie
liegen.

Anldsslich der IKSR-Plenarsitzung der Internationalen Kommission zum Schutze des
Rheins (IKSR) am 1. Juli 2009 in Schaffhausen kiindigte die franzésische Delegation
an, dass jetzt fir die Finanzierung der Fischpdsse eine innerfranzdsische Losung im
Wesentlichen gefunden sei: An Stelle der Electricité de France (EdF) als Betreiberin
der acht Kraftwerke von Kembs bis Strasbourg wird die franzésische Rhein-Mosel-
Agentur einen zinsglnstigen Kredit von den franzésischen Sparkassen erhalten. Die
Rhein-Mosel-Agentur wird diesen Kredit zum Bau der Fischtreppe an die EdF weiter-
geben. Fir ihr ,Entgegenkommen” verlangte die franzdsische Delegation in Schaff-
hausen im Gegenzug die rasche Wiederherstellung der Durchgédngigkeit vor allem
in den Wanderfischgewassern im baden-wirttembergischen Teil des Oberrheins,
insbesondere von Elz und Dreisam. Der baden-wirttembergische Wasserdirektor,
Peter Fuhrmann, entsprach der franzdsischen Forderung mit dem klaren Hinweis,
dass die MaBnahmen, wie sie im Rahmen der Bewirtschaftungspldne vorgesehen
und in den "Arbeitsplanen” zur Wasserrahmenrichtlinie im Detail dokumentiert sind,
auch umgesetzt werden sollen. Fiir das Einzugsgebiet der Elz und der Dreisam, so
Fuhrmann, sind MaBnahmen mit einem Volumen von knapp 26 Millionen Euro bis
2015 vorgesehen. Damit kénnte ab 2015 der Weg flr Lachs & Co von Grénland Uber
die Nordsee zurlick auch in den Stidschwarzwald frei sein.



9 Internationale Zusammenarbeit der
Natur- und Umweltverbande

Rheinministerkonferenz am 18.10.2007

Bemerkenswert an der Internationalen Rheinministerkonferenz am 18. Okt. 2007 in
Bonn war insbesondere, dass erstmals Fischerei- und Umweltverbande gemeinsam
auftraten, um den Delegationen aus den Rheinanliegerlandern Mut zu machen.
Um den Ministern, Staatssekretdren und Wasserdirektoren zu demonstrieren, wo
dringender Handlungsbedarf besteht, wurde vor dem Tagungsort im Bonner Bun-
desumweltministerium der Rhein und seine 20 wichtigsten Nebenflisse im MaBstab
1:12.500 ,nachgebaut": Mehre hundert Meter blaue Stoffbahnen wurden ausgelegt,
um die ,Lebensadern” des Rheineinzugsgebietes zu symbolisieren. Auf den Stoff-
bahnen wurden die Originalsedimente aus den verschiedenen Rheinabschnitten und
aus 18 Rheinnebenfliissen verteilt. Denn eine Langfristforderung der Umwelt- und
Fischereiverbdnde zielt darauf ab, auch den ,Geschiebetrieb” - also den freien Trans-
port von Geroll, Kies und Sand - in den Fliissen des Rheineinzugsgebietes zumindest
teilweise wieder zu ermdglichen. Denn nur ein Flussbett, das mehrmals im Jahr durch
den Geschiebetrieb ,umgeschichtet” wird, bietet fiir Kieslaicher hinreichend saubere
und sauerstoffreiche Sedimente zum Ablaichen. Entlang der Stoffbahnen standen
an zahlreichen Problempunkten (,Baustellen”) die Vertreternnen der regionalen Fi-
scherei- und Umweltorganisationen bereit, um den Ministern aufzuzeigen, wo noch
konkrete Schritte zur Verbesserung der Flussokologie erforderlich sind. Hauptforde-
rungen waren neben der Wasserqualitdt und morphologischen Strukturdefiziten, die
6kologische Durchgéngigkeit.

Im Vorfeld war unter Mitwirkung der ,Aktionisten” ein ,Baustellenbuch” entstanden,
in dem fir jeden Rheinabschnitt und jeden Nebenfluss ein ,Baustellenblatt” verfasst
wurde, aus dem die jeweils vorhandenen Defizite und Ldsungsvorschlage zusam-
mengestellt sind. Das Baustellenbuch wurde in Bonn an alle Delegationen sowie an
Medienvertreter verteilt.

Die Aktion war ein groBer Erfolg und wurde vom BMU als ,Highlight" der Minister-
konferenz bezeichnet. Die Aktion bewirkte, dass sich auch die Medien - im Gegen-
satz zu vorangegangen Ministerkonferenzen - sich fur diese Veranstaltung und die
dortigen Fragestellungen interessierten. Auch das Fernsehen und die bundesweite
Presse berichtete daraufhin von der 6kologischen Durchgangigkeit des Rheins (ZDF,
Tagesthemen, Spiegel).

Die Wanderausstellung Transrhein wurde in Bonn ebenfalls aufgebaut und stieB auf
grosses Interesse. Auf sechs 2,7x2,7 Meter groBen Ausstellungsbahnen in Wirfel-
form kann die ,Reise der Steine im Rhein" nachvollzogen werden. Neben Geschiebe-
problematik und 6kologischer Durchgangigkeit werden auch die Problempunkte der
einzelnen Rheinabschnitte unter die Lupe genommen. Die Informationen zum Ein-
zugsgebiet des Rheins werden dabei auf verstandliche und pfiffige Weise vermittelt.
Sie ist als Wanderausstellung konzipiert und kann gegen Ubernahme der Transport-
kosten ausgeliehen werden.

» Baustellenbuch «
e S W WA T W a W,

http://www.restrhein.de/pdfs/
baustellenbuch e pdt

Motes de chantier sur le Rhin
Baustellenbuch Rhein
Rijnparcoursbundel

Abb. 9.1

Frau Tineke Huizinga-Heringa,
Staatssekretdrin fiir Verkehr
offentliche Arbeiten und
Wasserverwaltung der Niederlande bei
der Ubergabe des Baustellenbuches
Photo: Ronald van Dokkum
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Abb. 9.2

Das nachgebildete Einzugsgebiet
des Rheins vor dem
Bundesministerium fiir Umwelt
bei der Rheinministerkonferenz am
18.10.2007 in Bonn.

Abb. 9.3

Vertreter der Umwelt- und
Fischereiverbande im intensiven
Gesprdch mit Minister Gabriel und
Ministerin Génner wohrend der
Rheinministerkonferenz in Bonn




Ergebnisse des Workshop ,Durchgangigkeit Oberrhein" am 10.12.2011 in Freiburg
i.Br.

Bei dem Workshop waren Mitglieder folgender Organisationen anwesend:

Alsace Nature, Loire Vivant, Saumon-Rhin, Fischereiverband des Departements Bas-
Rhin (BR 67), BUND Regionalverband Hochrhein, wwf Schweiz, Landesfischereiver-
band Baden-Wiirttemberg, Wanderfische Baden-Wirttemberg (WFBW), Schweiz,
Arbeitsgemeinschaft zur Renaturierung des Hochrhein, Gewasserschutz Nordwest-
schweiz, Regiowasser e.V., Bundesverband Birgerinitiativen Umweltschutz.
Ermutigt durch die Beobachtungen von aufgestiegenen und laichenden Lachsen in
der Ill, der Alb und der Kinzig im Herbst 2011 waren sich die Teilnehmer dariber einig,
dass es bis zur Riickkehr des Lachses bis Basel und Bern und sich selbst erhaltenden
Wanderfischpopulationen gleichwohl noch ein weiter Weg ist.

Um die Wanderfischprogramme fiir Lachs, Aal und Maifisch am Oberrhein zum Erfolg
zu fiihren bedarf es einer Buindelung der Krafte um politisch erfolgreich zu sein.
Insbesondere die umweltpolitische Arbeit ist auf ehrenamtlicher Basis nicht mehr
ausreichend, um die notwendigen MaBnahmen fiir die Wanderfische am Oberrhein
erfolgreich durchzusetzen.

Inzwischen haben sich viel der am Oberrhein titigen Natur- und Umweltverbande
sich Uber eine noch intensivere Zusammenarbeit verstandigt. Ziel sind u.a.

¢ die Durchsetzung eines verbindlichen Zeitplans flir die Durchgéngigkeit des Ober-
rheins bis Basel/Bern gegentiber der EDF und den politischen Entscheidungstra-
gern

® sowie Information Uber Erfolge und Defizite der MaBnahmen zur Durchgédngig-
keit und der Wanderfischprogramme (z.B. Haringvlietschleusen, Fischaufstiege
in StraBburg, Gerstheim, Breisach) und den Bemihungen der Renaturierung im
Altrhein (Geschiebezugabe, MaBnahmen im Rahmen der Neukonzessionierung
Kembs etc.)

Flr die MaBnahmen der Durchgangigkeit am Oberrhein ist ganz Glberwiegend die EDF

der verantwortliche Akteur. Da die EDF als Staat im Staat betrachtet werden kann, ist

ein Vorwdrtskommen ohne politischen Druck auf allen nationalen wie internationa-

len Ebenen nicht denkbar.

Um national Forderungen gegeniiber der EDF ebenso erfolgreich umsetzen zu kén-

nen, wie z.B. an der Loire missen weitere Akteure aktiv werden.

Bisher versucht Jean Wencker als Vizeprésident von Alsace Nature (AN) weitgehend

allein und ehrenamtlich auf allen Ebenen in Frankreich Einfluss auf die EDF beziiglich

der Durchgdngigkeit am Oberrhein auf folgenden Ebenen einzuwirken:

e |okale Ebene (Mitglied der Lokalkommission SAGE IIl Nappe rhin),

e \ereinsebene (Vorstandsmitglied Fischereiverband Bas-Rhin und Saumon-Rhin)

e Regionale Ebene (Abstimmung der Gewésserkategorien), (Vizepréasident) Saumon
Rhin

¢ Einzugsgebietsbezogene Ebene (Vertreter bei Verwaltungsrat und Gebietskommis-
sion, sowie Leiter Arbeitsgruppe ,Biodiversitit" des SDAGE)

o Nationale Ebene (Nationaler Umwelt-Dachverband France Nature Environnement,
Wasserrat)

Alsace Nature hat sich auf dem workshop dringend nationale wie internationale

Unterstiitzung gewlinscht. Eine Unterstiitzung durch das European River Network

| SOS Loire Vivant wurde in Aussicht gestellt. Die am Allier und der Loire geschlos-

senen Vereinbarungen mit der EDF kdnnten als Messlatte fiir Forderungen am Rhein
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genutzt werden.

Die néachsten geplanten Ziele von AN sind mit Schreiben an DREAL Alsace, ONEMA

und den Prafekten, die MaBnahmen zur Verbesserung der Durchgéngigkeit an der 1,

die bereits seit vielen Jahren hatten umgesetzt werden sollen, einzuklagen.

Darliberhinaus fehlt es national an der

® Integration des Rheins in die Abgrenzung der nationalen primdren Zonen flr
Wanderfische Aal und Lachs sowie der

® |ntegration des Rheins in die nationale Kategorisierungsliste der FlieBgewdsser
(Liste 1).

International fehlt es insbesondere an

e der Festlegung einer gemeinsamen Strategie gegenliber EDF, insbesondere im
Hinblick auf 2020 (Erhéhung der Restwassermenge im Altrhein zwischen Kembs
und Breisach sowie Konzessionserneuerung Ottmarsheim 2027, Renaturierung
Altrhein, Durchgangigkeit bei Vogelgriin).

® cinem verbindlichen Zeitplan zur Durchgédngigkeit des Oberrheins bis Basel ggf.
Bern (Insbesondere ist die Forderung von Aufstiegsanlagen an den Wasserkraft-
anlagen im Rheinseitenkanal zu diskutieren).

e einer Startegie zum Fischabstieg bei groBen Wasserkraftanlagen (Aal).

e einer ausreichended Finanzierung der Wanderfischprogramme (BesatzmaBnah-
men etc.)

Da der Bau von Fischpassen an den EdF-Kraftwerken in der Zustédndigkeit der fran-

zOsischen Republik liegt, ist es wichtig mdglichst viele Verbdnde in Frankreich fur die

Situation am Rhein zu interessieren.

Zusammenfassend sind wichtig:

o die verstarkte und koordinierte Einflussnahme der Verbdande auf die Internationale
Kommission zum Schutz des Rheins

® regelmdBige grenziberschreitende Arbeitstreffen aller Verbande

® die gemeinsame Forderung nach einem verbindlichen Zeitplan fir die Durchgédn-
gigkeit des Qberrheins bis Basel/Bern. Die Verbande konnten beispielsweise for-
dern, dass alle zwei Jahre ein Bauwerk durchgédngig gemacht ist: 2014 StraBburg,
2016 Gerstheim, 2018 Marckolsheim, 2020 Vogelgriin etc..

® Hilfe wird auch im Hinblick auf technisches Know How benétigt, um in die NGO-
Argumente auch den aktuellsten Stand der Technik einzubringen. Eine Zusam-
menstellung vorhandener wissenschaftliche Studien (international), Organisati-
onen (NASKO etc.) sowie der neueste Stand in Techniken der Wasserkraftnutzung
(Turbinen) usw. sollten erarbeitet werden (z.B. durch Praktikantenarbeiten). Auch
im Hinblick auf die komplizierte Technik beim Fischpass in Vogelgrun und den
MaBnahmen zum Fischabstieg bei groBen Wasserkraftanlagen (Erfahrungen aus
Amerika, Canada liegen vor), wire es wichtig, zu wissen, was es schon gibt, was
funktioniert, was nicht funktioniert usw.

Programm zur Sicherstellung und Erfolgskontrolle von Fischauf- und abstiegsan-
lagen

Ein unbeschadeter Fischabstieg ist nach wie vor das am wenigsten geldste Problem
bei der Durchgdngigmachung der Strome. An den Rechenanlagen und in den Turbi-
nen der Kraftwerke kommt es zu bislang nicht genauer quantifizierbaren Schaden bei
der Abwanderung der Fische. Der Masterplan der IKSR sieht deshalb vor:



.Den Fischabstieqg am Hauptstrom betreffend sollte ein Programm initiiert werden,
das die Kenntnisse (ber wirkungsvolle UmriistungsmalBnahmen an Kraftwerken in
groBen Strémen erweitert.”

Zur Gewahrleistung eines kontinuierlichen Monitorings gehdrt auch die Klarung der
Kostenlbernahme. In Iffezheim und in Gambsheim wird das Monitoring Gberwie-
gend ehrenamtlich vorgenommen. Auf die Dauer und im Hinblick auf Fischpdsse
an weiteren Staustufen sollte das ehrenamtlich betriebene Monitoring durch ein
bezahltes Monitoring erganzt werden. Wir schlagen vor, dass die Betreiber der Lauf-
wasserkraftwerke die entsprechenden Monitoringkosten Gbernehmen.

Nach deutschem Wasserrecht kann It. § 13 (2) WHG ,die zustindige Behorde (...) durch
Inhalts- und Nebenbestimmungen” in der Bewilligung (Konzession) ,MaBnahmen an-
ordnen (...)", die ,der Beobachtung der Gewasserbenutzung und ihrer Auswirkungen
dienen” Basierend auf & 13 (2) Zi. 2 WHG lassen sich dem Wasserkraftbetreiber auch
MaBnahmen zur Gewahrleistung einer Erfolgskontrolle des Fischpasses auferlegen.
Im Hinblick auf eine Erfolgskontrolle wird im Masterplan der IKSR vermerkt:

.Um die Wirksamkeit der MaBnahmen fiir das gesamte Rheineinzugsgebiet beurtei-
len zu kénnen, sollten einzelne Erfolgskontrollen, z.B. in den Miindungsbereichen der
wichtigen Rheinzufliisse oder in den Fischpdssen an den groen Staustufen, durchge-
fiihrt werden; insbesondere die Riickkehrerquoten sollten dort erfasst werden.”

Zum Monitoring gehdre auch, dass ,die kumulativen Effekte bei der Auf- und Ab-
wanderung von Wanderfischen (...) nachgewiesen werden” sollten.

Das Positivimage des Wasserkraftstroms hinterfragen

Wasserkraftstrom hat in der Offentlichkeit ein gutes Image. Das ,Griinstromange-
bot" der Okostromhandler basiert groBten Teils auf Wasserkraftstrom. Dieser wird
liberwiegend - in Form von Zertifikaten - aus Osterreich ,importiert" Heimischer
Wasserkraftstrom - beispielsweise aus dem Qberrhein - verbessert das Griinstrom-
Image von Wasserkraftstrom noch zusitzlich. Es kommt deshalb darauf an, der Of-
fentlichkeit und den Okostromkunden zu verdeutlichen, dass Wasserkraftstrom nur
dann ,griin” ist, wenn auf die Belange des aquatischen Gewdsserschutzes gebiihrend
Rucksicht genommen wird.

Die EdF weist immer wieder darauf hin, dass die Klimaschutzziele in Frankreich nur
dann erreicht werden kdnnen, wenn die aus dem Oberrhein maximal mdgliche Was-
serkraftausbeute herausgeholt wird. Eine Erhdhung von Mindestwasserdotierungen
fur den ,Restrhein” und fiir die Okologischen Flutungen in den badischen Hochwas-
serrlickhaltepoldern stoBen deshalb regelmaBig auf den Widerstand der EdF.

Revisionsklausel der Neukonzessionierung Kembs

Neben der Begleitkommission enthéalt die neue Konzession fiir das EdF-Laufwass-
serkraftwerk Kembs im Grand Canal d'Alsace beziiglich der Mindestwasserdotierung
fur den ,Restrhein” in Art. 17 eine ,Revisionsklausel" (,clause de rendez vous") fiir
das Jahr 2020: Abhdngig von der sich bis dahin abzeichnenden Verbesserung der
morphologischen Verhdltnisse im ,Restrhein” kann der Mindestabfluss weiter erhdht
werden. Durch die Tieferlegung am badischen Ufer sowie durch die kontrollierte Sei-
tenerosion am elsassichen Ufer wird sich das Rheinbett partiell verbreitern. Um das
breiter werdende Rheinbett mit Wasser zu fillen, sollte die Mindestwasserdotierung
erhdht werden. Bereits jetzt sollte auf diese ,Rendezvous-Klausel" hingearbeitet
werden - um im &ffentlichen Bewusstsein, in der Politik sowie bei der EdF das Be-
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wusstsein darlber aufrecht zu erhalten und zu férdern, dass die ,Revisionsklausel”
tatsdchlich mit Inhalt gefiillt wird.

Partnerabkommen der Naturschutz-
organisationen Die Internationalen Kommissionen zum Schutze der Mosel und der Saar (IKSMS) - Vor-
bild flr die grenziiberschreitende Zusammenarbeit am Oberrhein?

Fir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit an Mosel und Saar gibt es jeweils nur
eine Kommission. Die IKSMS existieren seit mehr als 45 Jahren unter einem Dach.
Auf der Internetseite der IKSMS heisst es dazu:

.Die Griindung der Internationalen Kommission zum Schutze der Mosel gegen Verun-
reinigung geht zurtick auf den Vertrag Gber die Schiffbarmachung der Mosel vom 27.
Oktober 1956. In seinem Art. 55 kommen die vertragschlieBenden Staaten (berein, die
erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um den Schutz der Mosel und ihrer Nebenfliisse
gegen Verunreinigung sicherzustellen und aus diesem AnlaB fiir die Einrichtung einer
zweckdienlichen Zusammenarbeit ihrer zustdndigen BehGrden zu sorgen.

Am 20. Dezember 1961 wurde daraufhin in Paris das Protokoll zwischen den
Regierungen der Bundesrepublik Deutschland, der Franzdsischen Republik und des
GroBherzogtums Luxemburg (ber die Errichtung einer Internationalen Kommission
zum Schutze der Mosel gegen Verunreinigung unterzeichnet.

Fiir die Saar als bedeutendsten NebenfluBB der Mosel wurde gleichzeitig ein Protokoll
ber die Errichtung der Internationale Kommission zum Schutze der Saar gegen Verun-
reinigung zwischen der Franzésischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland
unterzeichnet. Dieses Protokoll geht auf Artikel 8 im Anhang 8 des Vertrags zur Rege-
lung der Saarfrage zurtick, der am 27. Oktober 1956 von der Franzésischen Republik
und der Bundesrepublik Deutschland unterzeichnet worden war.

Die beiden Griindungsprotokolle traten am 1. Juli 1962 in Kraft, und die beiden Kom-
missionen erhielten den Auftrag, eine Zusammenarbeit zwischen den drei unterzeich-
neten Regierungen herbeizufiihren und aufrechtzuerhalten, um die Gewdsser gegen
Verunreinigung zu schiitzen.

Bei den beiden Protokollen handelt es sich um vélkerrechtliche Vereinbarungen zur
Férderung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen den zustdndigen
Dienststellen, um Mosel und Saar gegen Verunreiniqgung zu schiitzen.

Entsprechend dieser Aufgabendefinition kam die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit schnell in Gang, indem ab 1963 je Kommission zwei Arbeitsgruppen eingerichtet
wurden:

® AG ,A": Feststellung von Art, AusmaB und Herkunft der Verunreinigung (Immissionen)
e AG ,B": Untersuchung von MaBnahmen zum Schutz von Mosel und Saar (Emissionen).
Mit diesem Ansatz nahmen die Kommissionen bereits 1963 den ,integrierten Ansatz"
nach Artikel 10 der WRRL vorweg und waren damit Vorreiter einer integrierten Wasser-
wirtschaft in Europa.,

In wieweit die IKSMS als Vorbild fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit am
Oberrhein dienen kann, muss die Zukunft zeigen. Eine Zusammenfiihrung der Aufgaben
von ZKR, IKSR und Sténdiger Kommission scheint am Oberrhein jedenfalls auf den
ersten Blick sinnvoll.
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